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RESUMO

O objetivo deste estudo foi identificar os principais limites e
potencialidades sociais, econdmicas e ambientais da microbacia dos Cérregos
S8o Pedro e Araras no municipio de Bambui-MG, identificando possiveis
alternativas de sua revitalizagdo. Para tanto foi realizado um estudo de caso
exploratério e descritivo com coleta de dados por meio da aplicacdo de
questionario semiestruturado a 70 produtores inseridos na microbacia. Obteve-se
que as principais potencialidades na ordem de importancia atribuida pelos
produtores foram ambientais com o balanceamento de agua e fertilidade do solo,
as potencialidades sociais foram relativas as relacbes de confianca da
comunidade e localizagcdo favoravel e as potencialidades econémicas mais
destacadas foram: a producéo leiteira como fonte de renda e o desenvolvimento
da agricultura e da pecudria na microbacia. Na visdo dos produtores os
principais fatores limitantes foram os sociais, ligados principalmente as
condicbes das estradas e falta de apoio aos pequenos produtores (assisténcia
técnica, informacdo sobre politicas publicas). Economicamente, consideraram
como limitacdo o preco leite e a mdo de obra escassa na microbacia. Fatores
ambientais limitantes foram menos pontuados pelos produtores e obteve-se que a
irregularidade pluviométrica e solos mais fracos ao sul da microbacia foram os
maiores problemas na visdo dos produtores. Pode-se, assim indicar algumas
alternativas para revitalizagdo desta microbacia de ordem social, econémica e
ambiental. As principais a¢gdes de cunho social que devem ser empenhadas sdo a
respeito de conservacdo das estradas e informacdo aos produtores por meio da
atuacdo de 6rgdos publicos. Ambientalmente, é imprescindivel a recuperacédo
APPs (Areas de Preservacio Permanente), que podem ser incentivadas por meio
de Pagamentos por Servicos Ambientais. Além disso, € fundamental que seja
promovida a conservacdo do solo com construcfes de barraginhas em locais de
maior vulnerabilidade a eroséo, e a conscientizacdo ambiental deve ser a base
para que qualquer alternativa possa ser alcancada. A principal alternativa
econdmica sugerida € a associagao dos produtores referente a cadeia produtiva a
qual esta inserido. Essa alternativa aproveita o capital social comunitario forte,
presente na microbacia e favorece uma melhor negociacgdo dos produtos.

Palavras-chave: Desenvolvimento rural sustentavel. Gestdo e revitalizagdo de
bacias hidrograficas. Aspectos sociais, econbémicos e
ambientais no meio rural.



ABSTRACT

The main objective of this study was to analyze the main limitations and
potential social, economic and environmental impacts of micro watershed Sao
Pedro e Araras in the county of Bambui, Minas Gerais state, identifying possible
alternatives to this revitalization. In order to achieve this purpose it was
performed an exploratory and descriptive case study. Data collection was
through the application of semi-structured questionnaire to 70 producers in the
watershed domain. It was found that, according to the producers, the most
environmental favorable factors were water balance and soil fertility; the main
social potentialities were the confidence relation of the community and the
favorable location; and the most economic favorable factors were milk
production as a source of income and well-developed agriculture and animal
husbandry in the micro watershed. In view of the producers the limiting social
factors were linked mainly to road conditions and lack of support to small
producers (technical assistance, information on public policy). Economically,
the most limiting the most limiting factors pointed out were milk price and
manpower scarcity in the watershed. Environmental factors were less limiting,
it was found that the irregular rainfall and poor soils in the south part of the
watershed were the most limiting factors according to the producers point of
view. It is possible, therefore, to point out some alternatives to the revitalization
of this watershed. The main social actions that should be undertaken are keeping
roads in good conditions and providing technical assistance to producers through
the public institutions. Environmentally, it is essential to recover the Permanent
Preservation Areas (APP), which can be encouraged through Payments for
Environmental Services, in addition, it is essential to promote the conservation
of soil by constructing small dams in areas most vulnerable to erosion and
environmental awareness should be the basis for any alternative adopted. The
main economic alternative suggested is the association of producers on the
supply chains of the products they produce. This alternative takes advantage of
strong social capital present in the watershed community and ensures a better
bargaining power for the local products.

Keywords: Sustainable rural development. Management and rehabilitation of
microwatersheds. Social aspects, economic and environmental
factors in rural areas.
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1 INTRODUCAO

Um dos maiores desafios da sociedade moderna é garantir a utilizacdo
dos recursos naturais associada ao crescimento econdmico de forma sustentavel.
Esse desafio € crescente em todo o mundo a medida que se intensificam o0s
impactos ambientais, a pobreza, a desigualdade social e a necessidade de
seguranca alimentar.

Os Governos, a sociedade civil, organizagdes internacionais, setor
privado e outros atores devem trabalhar juntos para enfrentar esses desafios e
desenvolver estratégias apropriadas de combate a esses problemas. Assim, é
importante que se crie condi¢bes para compatibilizar o desenvolvimento
socioecondmico com vistas a uma exploracdo ambientalmente sustentavel.
Normas juridicas especificas poderiam aliar instrumentos de comando e controle
a ferramentas de incentivo econdmico com vistas a promog¢édo da conservagdo e
preservacao ambiental.

Especificamente no meio rural, boa parte dos impactos ambientais é
resultado de técnicas de manejo inadequadas, do desmatamento, do uso
indiscriminado de agrotéxicos, da destinacdo incorreta de residuos, dentre
outros. Economicamente, destaca-se como problema a falta de planejamento e
controle econdmico da producdo e comercializagdo. Essas préaticas, comuns no
modelo agricola convencional, que adota préaticas intensivas, producdo em escala
industrial e alta demanda de agroquimicos, geram uma série de impactos
negativos ao meio ambiente e diretamente ao produtor rural.

Quanto aos entraves no aspecto social, o produtor rural enfrenta
questdes que vdo desde 0 acesso a salde, aos meios de comunicacdo e midia, a
capacitacdo profissional, educagdo de seus filhos, boas condicGes de estradas e
transporte. Além disso, 0s produtores rurais podem ter reduzidas suas atividades

de lazer e culturais, fator importantissimo para a qualidade de vida.
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Mais grave do que a necessidade de investir recursos financeiros -
muitas vezes acima da capacidade de pagamento gerada pela atividade
desenvolvida - na implementacdo de praticas voltadas para a
recuperacdo/conservacdo dos recursos naturais, € fundamental que haja uma
percepcdo por parte dos produtores para a deteccdo dos problemas,
conhecimento dos fatores que Ihes deram origem e busca de alternativas que
recuperem a potencialidade produtiva da propriedade rural. E preciso uma nova
compreensdo sobre as causas dos problemas e uma reformulacdo de conceitos
ambientais, econdbmicos e sociais para se chegar a uma solucédo adequada.

A percepcéo sobre as formas que devem ser utilizadas e, posteriormente,
0 manejo da(s) area(s), tem que partir de uma visdo do conjunto, de uma
abordagem sistémica, elaborada, pelo menos, no nivel de microbacias. Atitudes
isoladas, em uma ou outra propriedade, serdo insuficientes para resolucdo do
problema como um todo. O gerenciamento de bacia hidrografica é o instrumento
orientador das ac¢fes do poder publico e da sociedade, em longo prazo, no
controle do uso dos recursos ambientais — naturais, econémicos e socioculturais
- pelo homem, com vistas ao desenvolvimento sustentavel. O Programa de
Revitalizagdo da Bacia do Rio S&o Francisco define que a “revitalizagdo consiste
no ato da recuperagdo, conservacdo e preservagdo ambiental por meio da
implementacdo de agdes que promovam o uso sustentavel dos recursos naturais,
a melhoria das condicBes socioambientais da Bacia, 0 aumento da quantidade e a
melhoria da qualidade da 4gua” (PIDF, 2008).

O presente estudo pretende identificar as potencialidades e limites
apresentados pelos produtores rurais da microbacia dos Cérregos Sdo Pedro e
Araras, no tocante aos aspectos sociais, econdmicos e ambientais. A partir do
momento que se conhece as principais potencialidades e limitagOes
socioecondmicas e ambientais, espera-se ser possivel sugerir alternativas para

revitalizagdo da microbacia estudada.
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O conteldo desta tese foi dividido em sete tépicos: introducdo, objetivos
e justificativa do estudo, referencial tedrico, material e métodos, resultados e
discussdo e conclusdo. A base tedrica tratou os conceitos de sustentabilidade,
desenvolvimento sustentavel, paradigma da complexidade, desenvolvimento
rural sustentavel, gestdo dos aspectos sociais, econdémicos e ambientais na
propriedade rural. Além disso, apresentou a legislacdo brasileira sobre
conservacao ambiental em propriedades particulares, regida principalmente pela
manutencio das Areas de Preservagdo Permanente (APP) e Reserva Legal (RL).
A gestio de bacias hidrograficas encerrou o referencial tedrico.
Metodologicamente, apresentou-se como foi desenvolvido o estudo, com a
abordagem sobre a microbacia estudada, o método de pesquisa, a coleta,
tratamento e analise dos dados com base no plano de analise proposto. Os

resultados e discussdo, seguidos pela conclusdo encerraram o estudo.
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2 OBJETIVOS

O objetivo geral deste estudo foi identificar os principais limites e

potencialidades sociais, econdmicas e ambientais da microbacia dos Cérregos

S80 Pedro e Araras no municipio de Bambui - MG, identificando possiveis

alternativas de revitalizacdo desta.

2.1 Objetivos especificos

a)

b)

Identificar a percepcdo dos produtores rurais sobre as condicdes
sociais da microbacia dos Cdrregos Séo Pedro e Araras.

Averiguar a situacdo e os principais meios de desenvolvimento
econdmico dos produtores rurais da microbacia.

Conhecer a opinido e importancia atribuida pelos produtores rurais
aos aspectos ambientais em sua propriedade rural.

Apresentar a satisfacdo dos produtores rurais referente aos aspectos
sociais, econdmicos e ambientais da microbacia.

Conhecer a visdo dos produtores rurais e principais agentes
institucionais sobre as limitacfes e potencialidades da microbacia.
Identificar o conhecimento dos produtores rurais e agentes
institucionais sobre alternativas de revitalizacdo da microbacia dos

Corregos Sao Pedro e Araras.

2.2 Justificativas

Com o advento da importdncia das questdes ambientais, da sua

respectiva legislacdo, dos 6rgdos de controle ambiental em nivel mundial,

federal, estadual e municipal e da obrigacdo dos produtores rurais em seguirem
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as leis e regulamentacdes especificas, estes deverdo implementar medidas de
desenvolvimento sustentavel. Entre outras medidas, deverdo adotar praticas
sustentaveis, e este estudo buscou identificar quais as opcfes de atividades sdo
preconizadas pelos produtores no sentido de garantir uma melhoria de sua
qualidade de vida e qualidade ambiental de suas propriedades.

Um aspecto relevante que poucas vezes leva-se em conta é que 0S
objetivos da sustentabilidade variam conforme as condicGes ecologicas,
econdmicas, sociais e culturais, tanto nos ambitos regionais como locais. Em
outras palavras, 0 que é sustentavel em um pais, regido ou local, em um
determinado periodo de tempo e em certo estdgio de desenvolvimento, nédo
necessariamente serd sustentavel em outro. O contexto deve ser caracterizado e
as iniciativas de sustentabilidade devem ser adaptadas as necessidades e
capacidades particulares, neste caso, especificamente da microbacia a qual foi
realizado o estudo.

As estratégias de uso sustentdvel dos recursos rurais variam com a
comunidade e sua localizagdo. As demandas sociais sdo multiplas e ha sempre
dificuldades para compatibiliza-las. A solugdo ndo é simples, pois ha diferentes
perspectivas e necessidades dos diferentes atores sociais da comunidade, que
nem sempre é de facil orquestracdo. Este € um processo onde ha constantes
conflitos de interesses, uma vez que os limites socioculturais sdo visualizados de
forma diversa por diferentes usuarios de uma mesma area, como exemplo, a
decisdo sobre recuperacao de pastagens versus extracdo de madeira versus lazer.
E importante que se identifique estas demandas e capacidades para que se possa
ajusta-las, permitindo a construcdo de um processo de planejamento e gestdo,
que tem como principios norteadores a participagdo comunitaria e o processo de
construcéo social coletiva “de baixo para cima”.

Além do mais, a gestdo territorial e de microbacias tem sido preconizada

e neste caso, o local de estudo é de extrema importancia no cendrio nacional
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para revitalizagdo da Bacia do Rio Sdo Francisco, tendo em vista que a regido do
estudo faz parte da Bacia do Alto S&o Francisco.

De acordo com o Ministério do Meio Ambiente - MMA (BRASIL,
2010) o monitoramento ambiental insuficiente, a falta de articulacdo
interinstitucional e intergovernamental, os conflitos pelo uso da agua, a poluicdo
da &gua e auséncia de saneamento, o desmatamento, 0 manejo inadequado do
solo, a reducdo da biodiversidade, a erosdo e assoreamento dos rios e a escassez
de agua em termos de quantidade e/ou qualidade sdo alguns dos problemas
comuns as bacias hidrogréaficas brasileiras.

De um modo geral, as abordagens de planejamento das atividades
antrépicas e do uso dos recursos naturais, baseadas em modelos classicos, tém
falhado por dissociarem as questdes socioecondmicas dos aspectos ambientais
inerentes. Faltam, nesse caso, pesquisas sobre o conhecimento das dinamicas:
ambiental e socioecondmica e do conflito, que por ventura exista entre as metas
de desenvolvimento socioeconémico e a capacidade de suporte dos ecossistemas
(PIRES; SANTOS, 1995). Para reverter essa situacdo € necessario o
estabelecimento de planos que utilizem uma abordagem sistémica integrada e
participativa envolvendo o estudo das dimensdes antrdpicas, biofisicas e
econdmicas e das formas de desenvolvimento sustentaveis, inerentes ao local ou
regido onde forem aplicados.

As abordagens de planejamento e gestdo que utilizam a bacia
hidrogréfica, neste caso a microbacia, como unidade basica de trabalho, sdo mais
adequadas para a compatibilizacdo da producdo com a preservacdo ambiental.
As pessoas que residem no local sdo, ao mesmo tempo, causadoras e vitimas de
parte dos problemas, assim como sdo as principais interessadas em resolvé-los.
Leis, normas regulamentos e fiscaliza¢Ges punitivas podem ter pouco significado
se a populacdo ndo estiver sensibilizada para o problema (SOUZA;
FERNANDES, 2000).
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Destaca-se, ainda, a obrigatoriedade de adequacdo ambiental versus o
conflito de interesses dos produtores rurais entre conservar/recuperar ou usar
suas areas de preservacdo para a atividade agropecudria, tendo em vista
costumes e praticas arraigadas em ignorar ou desobedecer as leis, que pode ser
consciente, assumindo os riscos envolvidos; inconsciente, por falta de
informacgdes e/ou por falta de alternativa quando a propria lei esta fora da
realidade. Além disso, existe a dificuldade de engajar produtores rurais em
atividades de recuperacdo de propriedades com passivo ambiental, provocada
pela desinformac&o e/ou desmotivacdo.

Outro ponto importante € a falta de estudos completos sobre alternativas
a agropecudria desordenada ou predatéria para geracdo de renda nas
propriedades rurais. Sendo que tais estudos poderdo indicar formas eficientes de
se compensar o produtor pela ndo utilizacdo de areas destinadas a preservacao,
bem como melhoria da produtividade de areas remanescentes.

Muito tem se discutido sobre as necessidades de mudanca do modelo
agricola convencional. A maior parte das analises converge em reconhecer que o
momento atual é de crise do "padrdo moderno" de agricultura. O modelo de
desenvolvimento agrario economicista-produtivista subjacente a chamada
“Revolugdo Verde” !, baseou-se na promogao de inovagdes biotecnoldgicas e na
mecanizacdo dos meios de producdo. A elevacdo dos indices de producdo e
produtividade foi realizada, entretanto, a custa da degradacdo socioambiental e
da marginalizacdo da agricultura de base familiar. O sistema oficial de extensdo

rural, difusor de pacotes tecnoldgicos e um dos principais instrumentos de

! Conjunto de transformacdes da agricultura, no final da década de 1960 e inicio de
1970, em que os avangos do setor industrial agricola e das pesquisas nas areas quimica,
mecanica e genética sdo incorporados a agricultura, substituindo os moldes de
producdo locais por um conjunto de préaticas tecnoldgicas, os chamados “pacotes
tecnoldgicos”, que incluem: sementes geneticamente melhoradas, fertilizantes
sintéticos, agrotoxicos, irrigacdo e motomecanizacdo (EHLERS, 1996, p. 32-33 apud
SANTIN, 2005).
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fomento e suporte da “modernizacdo conservadora” 2 da agricultura, ndo
encontram hoje respostas as distorcdes que ajudou a criar. Operando com uma
visdo distorcida de eficiéncia econébmica ao, por exemplo, externalizar os custos
da degradacdo socioambiental em prol de uma maior rentabilidade econdmica
das lavouras, “ndo se deu conta que contribui para o agravamento dos danos
ambientais e para o acelerado processo de diferenciagdo social na agricultura”
(CAPORAL; COSTABEBER, 2004 apud SANTIN, 2005). A crise apresenta-se
através das consequéncias (sociais, ambientais e econdmicas) que decorrem da
maneira como se deu a implantacdo deste modelo, ainda que o “pacote
tecnolégico” difundido tenha incidido sobre problemas reais enfrentados pelos
agricultores.

O MMA (BRASIL, 2010) destaca que os principais desafios para o
desenvolvimento rural sustentavel em bacias hidrograficas estdo em estabelecer
um planejamento que permita identificar areas criticas, que contemple o0s
diferentes aspectos do que se chama de revitalizacdo, possibilitando uma agéo
integrada e sistematizada dos diferentes atores. Também considera que €
importante fortalecer o processo de articulagdo e envolvimento politico-
institucional nos trés niveis de governo e conscientizar os agentes publicos para
a necessidade de se assegurar a sustentabilidade das intervenges, sejam elas
referentes as infraestruturas fisicas ou ndo. Sobretudo, torna-se um desafio,
fortalecer o processo de articulacdo das acBes intergovernamentais; estabelecer
um sistema efetivo de acompanhamento técnico e monitoramento da execucao

das acOes e assistir tecnicamente aos 6rgaos na sua area de atuacao.

2 Denominacdo dada as politicas de manutencdo da estrutura fundiaria vigente e o
favorecimento as propriedades patronais no processo de adogdo do padrdo
modernizante na agricultura (EHLERS, 1996 apud SANTIN, 2005).
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3 REFERENCIAL TEORICO

O referencial teérico foi assentado nos conceitos de sustentabilidade,
desenvolvimento sustentavel, paradigma da complexidade, desenvolvimento
rural sustentavel, gestdo dos aspectos sociais, econémicos e ambientais na
propriedade rural. Além disso, apresentou a legislacdo brasileira sobre
conservacao ambiental em propriedades particulares, regida principalmente pela
manutencio das Areas de Preservagdo Permanente (APP) e Reserva Legal (RL).

A gestdo de bacias hidrograficas completou a base teérica desse trabalho.

3.1 Sustentabilidade, desenvolvimento sustentavel e o paradigma da
complexidade

A palavra sustentabilidade é usada frequentemente em muitas
combinac@es diferentes: desenvolvimento sustentavel; crescimento sustentavel;
comunidade sustentavel; industria sustentavel; economia sustentavel; agricultura
sustentavel; etc. Mas o que significa realmente?

Sustentabilidade vem do latim “sustentare” que significa suster,
sustentar, suportar, conservar em bom estado, manter, resistir (SARAIVA, 1993,
p. 1.171). Dessa forma, sustentavel é tudo aquilo que é capaz de ser suportado,
mantido.

O termo sustentabilidade tem sua origem de significado, em relagdo as
ciéncias ambientais, no manejo florestal, onde ja no século XVIII era utilizado
para descrever a utilizagdo de madeira em congruéncia com sua taxa de
crescimento, 0 que asseguraria a satisfacdo da demanda a longo prazo. Hoje o
conceito de sustentabilidade ndo se restringe ao manejo de recursos naturais
individuais, mas tornou-se sindénimo de adequado desenvolvimento econdmico,
social, e ecoldgico (LEWANDOWSKI; HARDTLEIN; KALTSCHMITT,
1999).
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A sustentabilidade, de acordo com Sachs (1990), constitui-se num
conceito dindmico que leva em conta as necessidades crescentes das populacGes
num contexto internacional em constante expansdo. Para o autor, a
sustentabilidade tem como base cinco dimensBes principais, que sdo a
sustentabilidade social, a econémica, a ecoldgica, a geografica e a cultural.

A sustentabilidade social esta vinculada a uma melhor distribuicdo de
renda com reducdo das diferencas sociais. A sustentabilidade econémica esta
vinculada ao fluxo constante de inversdes publicas e privadas, além da
destinacdo e administracdo correta dos recursos naturais. A sustentabilidade
ecoldgica esta vinculada ao uso efetivo dos recursos existentes nos diversos
ecossistemas e, como um dos resultados, minima deterioracdo ambiental. A
sustentabilidade geografica estd ligada a uma espacializa¢do rural/urbana mais
equilibrada. A sustentabilidade cultural procura a realizacdo de mudancas em
harmonia com a continuidade cultural vigente.

Em 2002, este mesmo autor acrescentou mais quatro dimensdes de
sustentabilidade: ambiental, territorial (em lugar de geogréfica), politica nacional
e politica internacional.

A sustentabilidade ambiental permitiria que ecossistemas naturais
realizassem autodepuragdo. A territorial visa a eliminag8o de disparidades inter-
regionais, a destinacdo igualitaria de investimentos publicos e a conservagdo da
biodiversidade pelo ecodesenvolvimento. A sustentabilidade no ambito das
politicas nacionais passaria por um nivel razoavel de coesdo social, democracia e
capacidade institucional do Estado em implantar um projeto nacional. Em
relacdo as politicas internacionais, a sustentabilidade passaria pela garantia de
paz assegurada pelo fortalecimento da Organizacdo das Nagfes Unidas (ONU),
controle do sistema financeiro internacional, verdadeira cooperacao cientifica e
diminuicdo das disparidades sociais entre os hemisférios norte-sul (SACHS,
2002).
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Diferentes formas de analisar a sustentabilidade s&o apresentadas por
outros autores. Segundo Chambers e Conway (1991), a sustentabilidade dos
meios de subsisténcia deve ser analisada sob dois prismas: ambiental e social.
Do ponto de vista ambiental, a sustentabilidade implica na capacidade sistémica
de lidar com o estresse e 0s choques, possuindo a habilidade de continuar e
melhorar. J& a dimensdo positiva da sustentabilidade social esta na capacidade
de previsdo, adaptacdo e aproveitamento de mudancas no ambiente fisico, social
e econdmico. Os autores apontam que a sustentabilidade depende de como os
recursos e as potencialidades séo utilizadas, mantidas e realcadas para preservar
meios de subsisténcia.

De acordo com Karr (1993), o foco da sustentabilidade deve estar na
sociedade e ndo no desenvolvimento. Apesar de tudo, a realizacdo de uma
sociedade sustentdvel requer a atencdo da dimensdo econdmica, além da
dimensdo social, bioldgica, ecoldgica e ambiental.

Furtado (1974) mencionou diferencas entre sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel. A partir da década de 1960, havia o conceito de
desenvolvimento como sinénimo de crescimento econdmico, dissociando-o da
protecdo ambiental. A partir da constatacdo do crescimento dos problemas
ambientais, criou-se uma nova visdo, por meio de mecanismos internacionais, de
opcdo pela reforma dos processos de desenvolvimento em atendimento ao
conceito de desenvolvimento sustentavel.

Uma definicdo frequentemente referenciada de desenvolvimento
sustentavel foi apresentada pela Comissdo Mundial para o Ambiente e o
Desenvolvimento — “desenvolvimento sustentdvel € aquele que satisfaz as
necessidades do presente sem comprometer a capacidade das geragfes futuras de
satisfazer suas proprias necessidades” (ORGANIZATION FOR ECONOMIC
COOPERATION AND DEVELOPMENT - OECD, 1993).
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A OECD (2005) traduz tal conceito enfatizando que “o desenvolvimento
sustentavel abrange trés dimensfes do bem-estar: econdmica, social e ambiental;
e envolve sinergias e trocas complexas entre elas” (OECD, 2005, p. 1). Essas

sinergias e trocas sdo de seis tipos conforme representado na Figura 1.

Quantidade e qualidade da forca de
trabalho

Populacéo e estrutura familiar
Padrdes e niveis de consumo

Mudangas demograficas
Padrées de consumo
Educacdo ambiental

Rendimento e
dlsirlbmgao
Bases da Vida Emprego

s (@ @

Recursos naturais
Implicactes polltlco
Ambientais na eficiéncia econémica

Uso dos recursos
Polwgao e residuos
Forcas de mercado

Figura 1 DimensGes do desenvolvimento sustentavel e suas sinergias
Fonte: Adaptado de OECD (2005)

O desenvolvimento sustentavel pode ser desdobrado em trés conceitos-
chave: justica social e natureza sistémica (SACHS, 2004; WORLD
COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT - WCED, 1987)
e dinamicidade (WCED, 1987). A justica social se expressa na satisfacdo das
necessidades e aspiragdes humanas, da distribuicdo de riquezas e de
oportunidades para todos satisfazerem suas aspiracdes por uma vida melhor, de
forma justa e equitativa entre e dentro dos paises e entre as geraces (WCED,
1987).
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Sachs (2004) acrescenta que desenvolvimento que promove justica
social é aquele que provoca a igualdade e a inclusdo social justa por meio do
trabalho decente e da implementacéo de direitos basicos (educacdo, salde, agua
potavel, etc.) reduzindo e erradicando a pobreza. A natureza sistémica do
desenvolvimento sustentavel estd retratada na indivisibilidade das dimensdes
social, ambiental e econdmica na promocdo do desenvolvimento sustentavel.
Isso porque, 0 meio ambiente é o local onde todos os individuos vivem e 0
desenvolvimento é o que cada individuo faz para melhorar sua sobrevivéncia
nesse ambiente, formando, portanto, um complexo sistema de causa e efeito
(WCED, 1987). E por ultimo, o dinamismo decorre do fato de a sociedade e 0
meio ambiente que a circunda sofrerem constantes mudancas devido a alteracfes
nas tecnologias, culturas, valores e aspiracbes humanas.

O conceito de desenvolvimento sustentavel ndo postula a preservacao da
natureza em seu estado natural, mas a melhoria da qualidade de vida mediante o
gerenciamento racional das intervencfes sobre o meio ambiente, com ou sem
transformacdo da estrutura e das fungbGes dos ecossistemas, distribuindo de
forma equitativa e eticamente justificavel os custos e beneficios entre
populacdes envolvidas (FLORES et al. apud RODRIGUES, 2001, p. 12).

De acordo com Chambers e Conway (1991), para se fazer completa, a
sustentabilidade ambiental tem que ser complementada pela sustentabilidade
social, ou seja, ndo somente pelo que o ser humano pode ganhar, mas a maneira
como pode ser mantida decentemente sua qualidade de vida.

O desenvolvimento sustentdvel pressupde um novo conceito de
progresso, baseado no desenvolvimento tecnoldgico (de tecnologias limpas e de
exploracdo otimizada) e em uma organizacdo social que assegure a efetiva
participacdo dos cidaddos na tomada de decisdéo (CHAMBERS; CONWAY,
1991).
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Um aspecto relevante que poucas vezes leva-se em conta é que 0s
objetivos da sustentabilidade variam conforme as condicBes ecologicas,
econbmicas, sociais e culturais, tanto nos ambitos regionais como locais
(BROOKS, 1992). Em outras palavras, 0 que é sustentdvel em um pais, regido
ou local, em um determinado periodo de tempo e em certo estagio de
desenvolvimento, ndo necessariamente serd sustentavel em outro. O contexto
deve ser caracterizado e as iniciativas de sustentabilidade devem ser adaptadas
as necessidades e capacidades particulares.

A manutencdo da estabilidade dos sistemas ambientais é o que garante
um desenvolvimento sustentavel, no qual se propicia justica social e
desenvolvimento econdmico do subsistema socioecondmico, mas de modo a
respeitar os limites e potencialidades do subsistema fisico-natural. Para tanto, as
atividades humanas devem ser feitas dentro dos patamares nos quais 0
subsistema  fisico-natural consegue manter sua estabilidade (mais
especificamente, sua capacidade de resiliéncia) (CHRISTOFOLETTI, 1996).

Na perspectiva da complexidade, define-se sistema ambiental como uma
entidade organizada na superficie terrestre formada pelos subsistemas fisico-
natural e socioeconémico e suas interacbes (CHRISTOFOLETTI, 1999). O
subsistema fisico-natural é composto por elementos e processos relacionados ao
clima, solo, relevo, &guas e seres vivos; enquanto gque 0S componentes e
processos do subsistema socioeconémico sdo aqueles ligados a populagéo,
urbanizacdo, industrializacdo, agricultura e mineragdo, entre outras atividades e
manifestagdes humanas. H4 uma interdependéncia entre ambos 0s subsistemas,
de tal modo que as caracteristicas de um influenciam o outro (GALLOPIN et al.,
1989). Logo, a qualidade de um sistema ambiental depende das interagdes entre
Seus subsistemas.

Os desajustes ocasionados pelas atividades antropicas nessa relagdo

entre 0s subsistemas fisico-natural e socioecondmico, levando a degradacéo
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ambiental e ao comprometimento da qualidade de vida, alertaram a humanidade
a rever seus modos de vida e suas relagdes com o subsistema fisico-natural. E
nesse contexto que ganha forca o paradigma da sustentabilidade, o qual
direciona para a necessidade de um novo modelo de desenvolvimento que
busque integrar crescimento econdmico, equidade social e preservacao
ambiental (BRUSEKE, 1995).

3.2 Desenvolvimento rural sustentavel

Desenvolvimento rural € um conceito sobre o qual esta se refletindo no
Brasil que é, hoje, um pais industrializado, mas ndo desenvolvido, embora nas
duas ultimas décadas vem apresentando alguns indicadores de desenvolvimento.
Este conceito pode ser definido como a melhoria das condi¢fes de vida das
pessoas residentes nas areas e regides rurais, através de processos sociais que
respeitem e articulem os seguintes principios: eficiéncia econdmica, igualdade
social e territorial, qualidade patrimonial e ambiental, sustentabilidade,
participacdo democratica e responsabilidade civica (VACCARI, 2006).

A agricultura sustentdvel é o manejo e utilizacdo dos ecossistemas
agricolas de forma a manter sua diversidade biol6gica, produtividade,
capacidade de regeneracdo, vitalidade e habilidade de funcionar de maneira que
possa satisfazer — hoje e no futuro — significativas fungbes ecologicas,
econdmicas e sociais em nivel local, nacional e global, e que ndo ameace outros
ecossistemas (LEWANDOWSKI; HARDTLEIN; KALTSCHMITT,1999).

Com esta perspectiva, dirime-se a necessidade de atribuir valor
diferenciado as alternativas de ocupacdo do espago rural, favorecendo a
consideracdo da qualidade e do estado de conservacdo deste espaco. Aliado ao
estado de conservacdo ambiental da paisagem rural deve-se ainda enfatizar a

recuperacdo das areas de protecdo permanente para atendimento da legislacéo de
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protecdo ambiental, ou em outras palavras, reverter o presente estado de
deterioracdo da paisagem rural que se observa na grande maioria das regides do
pais (BOWERS; HOPKINSON, 1994).

Esta definicdo de agricultura sustentavel imprime acdo ao conceito,
entdo identificando-a como tecnologicamente intensiva, ainda que enquanto
conservadora de recursos (NEHER, 1992).

Segundo Oliveira (2002) e Sachs (1990) destacam-se a importancia de
um planejamento agricola que desenvolva sistemas alternativos de forma a
identificar os problemas existentes nas regides com suas respectivas culturas,
expondo a necessidade de mudangas culturais e de comportamento.

De acordo com a publicagdo do Forum Oeste de Entidades para o
Desenvolvimento (2003) os objetivos da agricultura sustentavel sdo: manutencéao
para longo prazo dos recursos naturais e da produtividade agricola; o minimo de
impactos adversos ao meio ambiente; retorno adequado aos produtores rurais;
otimizacdo da producdo das culturas com o minimo de insumos quimicos;
satisfacdo das necessidades humanas em termos de alimentos e de renda e;
atendimento das necessidades sociais das familias e das comunidades rurais.

Conforme o art. 186 da Constituicdo Federal de 1988, a funcéo social da
propriedade rural ocorre quando sdo cumpridos os requisitos de aproveitamento
racional e adequado da terra, utilizando adequadamente os recursos naturais
disponiveis e preservando o meio ambiente, observando as disposicdes que
regulam as relagBes de trabalho em favor do bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores (BRASIL, 1988).

A nocdo de territério favorece os estudos das regides rurais nas
seguintes dimensfes: o0 abandono de uma visdo exclusivamente rural, a
diferenciacdo entre o crescimento e o desenvolvimento econémico, a

possibilidade de um estudo empirico dos atores e suas organizacles e 0
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estabelecimento de uma relacdo entre os sistemas sociais e ecoldgicos, com
vistas ao desenvolvimento sustentavel (ABRAMOVAY, 2006).

No capitulo 14 da Agenda 21 encontram-se recomendacfes referentes a
promocdo do desenvolvimento rural e agricola sustentavel. O principal objetivo
do desenvolvimento rural e agricola sustentavel é aumentar a producdo de
alimentos de forma sustentavel e incrementar a seguranga alimentar. 1sso
envolverd iniciativas na area da educacdo, o uso de incentivos econdémicos € 0
desenvolvimento de tecnologias novas e apropriadas, dessa forma assegurando
uma oferta estavel de alimentos nutricionalmente adequados, 0 acesso a essas
ofertas por parte dos grupos vulneraveis, paralelamente a producdo para os
mercados; emprego e geracdo de renda para reduzir a pobreza; e 0 manejo dos
recursos nhaturais juntamente com a protecio do meio ambiente
(CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS PARA O MEIO AMBIENTE E O
DESENVOLVIMENTO - CNUMAD, 1992).

Para que isso aconteca, a comunidade precisa conhecer efetivamente os
seus préprios assuntos, ter acesso a recursos, participar do controle desses
recursos, participar de decisOes e ter acesso a treinamentos, a educacdo, a posse
da terra e a outros direitos de propriedade. E necesséario, também, que a
comunidade seja capaz de suprir suas necessidades de maneira sustentavel,

conservando o meio ambiente.

3.2.1 Aspectos sociais na atividade rural

A dimensdo social ndo se refere apenas a distribuicdo espacial, de
género e etaria da populagdo, mas remete, de maneira especial, ao conjunto de
relacGes sociais e econdmicas que se estabelecem em qualquer sociedade e cuja
fundamentacéo é tdo variada como a religido, a ética e a propria cultura. De fato,

sdo precisamente essas relagdes que fundamentam, em boa medida, o grau de
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acesso as diferentes formas do processo politico regional e local (SEPULVEDA,
2005).

De acordo com Sepulveda (2005) espera-se que na gestdo dos aspectos
sociais, perceba-se a agregacdo de atores do desenvolvimento, com especial
atencdo, em primeiro lugar, as diversas formas de organizacao e de participacdo
nos processos de tomada de decisfes e & organizacdo dos diversos grupos de
interesses, formados em torno das necessidades percebidas como comuns. Em
segundo plano, ao tipo e forca das interagbes entre a sociedade civil e os
governos locais e regionais, assim como em outras instancias instituidas pelo
setor publico.

Assim, as diferencas de género, de idade, bem como a diversidade
étnica, devem ser vistas como atributos ou recursos socioculturais que pedem
formas especificas de tecido social para o bem comum. Portanto, os lacos de
interacdo social sdo de importancia decisiva para promover e consolidar o
processo de participacdo e democratizagcdo regional e local. Enfatiza-se a
bagagem de conhecimento, informacdo, capacidade e destreza das populacGes
especificas, qualidades pertinentes para gerar valor agregado em dados
processos produtivos e para distribuir beneficios gerados por esses processos da
melhor maneira possivel.

Em torno do desenvolvimento rural, ndo se deve ater no apontamento de
vantagens ou obstaculos geograficos de localizacdo e sim, de estudar a
montagem das “redes”, das “convengfes”, em suma, das instituicBes que
permitem acfes cooperativas - que incluem, evidentemente, a conquista de bens
publicos como educacdo, salde, informacgdo - capazes de enriquecer o tecido
social de certa localidade (NAZZARI, 2003).

Entre duas ou mais comunidades com a mesma quantidade de recursos
instrucionais (capital humano) e materiais (capital fisico) o que as distingue, no

gue tange ao desempenho de seus membros, é a existéncia de capital social, isto
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é, a existéncia de lacos de confianca e reciprocidade estabelecidos, que tornaréo
possiveis a mobilizacdo dos individuos para a acdo coletiva (PASSADOR et al.,
2005).

Neste sentido, o conceito de capital social foi definido como:

0 conjunto de recursos atuais ou potenciais que estdo ligados
a posse de uma rede duravel de relagdes mais ou menos
institucionalizadas de interconhecimento e de inter-
reconhecimento ou, em outros termos, a vinculagdo a um
grupo, como um conjunto de agentes que, ndo somente sdo
dotados de propriedades comuns, mas também sdo unidos
por ligagcBes permanentes e Uteis. Essas relages sdo
irredutiveis a relacBes objetivas de proximidade no espaco
fisico (geogréfico) ou no espago econdmico e social, porque
sdo fundadas em trocas inseparavelmente materiais e
simbdlicas cuja instauracdo e perpetuagcdo supdem o0
reconhecimento dessa proximidade (BORDIEU apud
MATOS, 2002, p. 68).

De acordo com Peres (2003), mais importante que vantagens
competitivas dadas por atributos naturais, de localizacdo ou setoriais, é 0
fendmeno da proximidade social que permite uma forma de coordenacéo entre
0s atores capazes de valorizar o conjunto do ambiente em que atuam e, portanto,
de converté-lo em base para empreendimentos inovadores.

Corrobora ainda Nazzari (2006), quando menciona que o capital social é
uma teia invisivel que sustenta todas as relag8es sociais. Portanto, se a sociedade
ndo for organizada e seus niveis de confianca forem baixos, a desconfianca
impede as pessoas de associar-se, cooperar e participar das questdes politicas
emergentes para o desenvolvimento das comunidades em que vivem. Sabe-se
que, as crencas e valores culturais e a abertura para novos conhecimentos e
técnicas vivenciadas e trocadas pelos demais produtores rurais, podem formar
uma rede importante de cooperacdo e expandir o capital social e o
desenvolvimento sustentavel nas comunidades.

Para Sachs (2004) a producdo de meios de subsisténcia depende da

combinacdo de acesso a ativos requeridos para a producdo de bens e servicos
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para autoconsumo, no ambito da economia doméstica; acesso ao treinamento e
assisténcia técnica, técnicas e ativos necessarios e producdo de bens orientados
para 0 mercado mediante o autoemprego; disponibilidade de trabalho decente;
acesso universal aos servicos publicos; acesso a habitacdo construida e
disponibilidade de tempo livre para atividades ndo produtivas. O autor menciona
que para que ocorra um desenvolvimento que inclua os menos favorecidos
requer, acima de tudo, a garantia do exercicio dos direitos civis, civicos e
politicos, e que, além disso, o conjunto da populagdo também deveria ter iguais
oportunidades de acesso a servigos publicos, tais como educacdo, seguranca,
transporte, protecdo a salide e moradia.

A construcdo de uma sociedade sustentavel envolve a promocdo de uma
educacdo que estimule a transformacéo ética e politica dos individuos, bem
como das instituicGes, promovendo mudancas que percorram o cotidiano
individual e coletivo. De acordo com Sachs (2004) a educacéo é essencial para o
desenvolvimento, pelo seu valor intrinseco, na medida em que contribui para o
despertar cultural, a conscientizacdo, a compreensdo dos direitos humanos,
aumentando a adaptabilidade e o sentido de autonomia, bem como a
autoconfianca e estima. E claro que tem um valor instrumental com respeito a
empregabilidade.

Os indicadores educacionais rurais do Brasil estdo entre os piores da
América Latina, como mostram os trabalhos da Comissdo Econémica para a
América Latina - CEPAL (2002). Por isso, a juventude rural constitui um ator
estratégico voltado para a formacdo de capital humano, que é necessario para
impulsionar a formagdo de cadeias agroalimentares, aproveitar tecnologias de
informatica e, no geral, para elevar a competitividade da agricultura
(SEPULVEDA, 2005). Ja, o0 acesso aos servicos de salde faz parte de um
objetivo mais amplo, que é o de melhorar a salide das pessoas. Isto depende de

uma alimentacdo adequada (seguranca alimentar), do acesso a agua limpa, da
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melhoria das condi¢Bes de moradia e de trabalho, de uma melhor educacéo e de
medidas preventivas, como vacinacao.

Conforme Costabeber e Caporal (2003), a dimensdo social representa
precisamente um dos pilares basicos da sustentabilidade, uma vez que a
preservacdo ambiental e a conservagdo dos recursos naturais somente adquirem
significado e relevancia quando o produto gerado nos agroecossistemas, em
bases renovaveis, também possa ser equitativamente apropriado e usufruido
pelos diversos segmentos da sociedade.

Sob o ponto de vista temporal, esta no¢do de equidade ainda se relaciona
com a perspectiva intrageracional (disponibilidade de sustento mais seguro para
a presente geracdo) e com a perspectiva intergeracional (ndo se pode
comprometer hoje o sustento seguro das geragdes futuras) (SIMON
FERNANDEZ; DOMINGUEZ GARCIA, 2001).

A sustentabilidade social estd vinculada ao padrdo estavel de
crescimento, melhor distribuicdo de renda com reducdo das diferencas sociais,
elevando a qualidade de vida do agricultor, de sua familia e da comunidade
local. Nesse sentido, é importante a participagdo dos governos municipal,
estadual e federal em projetos sociais que possam contribuir com a permanéncia,
de maneira digna do agricultor em sua propriedade. Espera-se, finalmente, que
em uma analise das situacBes sociais possam se encontrar boas condi¢Bes de
educacdo, salde, estradas, lazer, transporte coletivo, energia elétrica e/ou outras
fontes alternativas de energia, assisténcia técnica, sistema de crédito,
organizagdo comunitaria e sindicalizacdo, condi¢des sanitarias, aceitabilidade
cultural e de aceitabilidade de novas tecnologias.

A dimenséo social inclui, principalmente, a busca continua de melhores
niveis de qualidade de vida mediante a producéo e o consumo de alimentos com
qualidade biolbgica superior, 0 que comporta, por exemplo, a eliminacdo do uso

de insumos téxicos no processo produtivo agricola mediante novas combinagdes
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tecnoldgicas, ou ainda através de opgdes sociais de natureza ética ou moral.
Nesse caso, é a propria percepcao de riscos e/ou efeitos maléficos da utilizacao
de certas tecnologias sobre as condi¢des sociais das familias de agricultores que
determina ou origina novas formas de relacionamento da sociedade com o meio
ambiente, um modo de estabelecer uma conexdo entre a dimensdo social e a
ecoldgica, sem prejuizo da dimensdo econdmica (um novo modo de “cuidar da
casa” ou de “administrar os recursos da casa”) (COSTABEBER; CAPORAL,
2003).

Costabeber e Caporal (2003) completam ainda que, 0s saberes, 0S
conhecimentos e 0s valores locais das populagdes rurais precisam ser analisados,
compreendidos e utilizados como ponto de partida nos processos de
desenvolvimento rural que, por sua vez, devem espelhar a “identidade cultural”
das pessoas que vivem e trabalham em um dado agroecossistema.

A agricultura, nesse sentido, precisa ser entendida como atividade
econdmica e sociocultural — uma prética social — realizada por sujeitos que se
caracterizam por uma forma particular de relacionamento com o meio ambiente.
Esta faceta da dimenséo cultural ndo pode e ndo deve obscurecer a necessidade
de um processo de problematizagéo sobre os elementos formadores da cultura de
um determinado grupo social. Nesse contexto, o desenvolvimento rural
sustentavel deve ser concebido a partir das concepcles culturais e politicas
préprias dos grupos sociais, considerando-se suas relacdes de didlogo e de
integracdo com a sociedade maior, através de representacdo em espagos
comunitarios ou em conselhos politicos e profissionais, numa légica que
considera aquelas dimensdes de primeiro nivel como integradoras das formas de

exploracdo e manejo sustentavel dos agroecossistemas.
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3.2.2 Gestdo econdmica na propriedade rural

A dimensdo econdmica relaciona-se com a capacidade produtiva e com
0 potencial econdmico das regiGes e microrregides, visualizada a partir de uma
perspectiva multissetorial que envolve as interfaces das atividades primarias
com aquelas proprias do processamento e do comércio, € com a outra que
corresponde ao uso da base de recursos naturais. As atividades primaérias
incluem-se todas as atividades intermediarias que se relacionam com o
processamento de produtos vinculados a determinadas cadeias agroalimentares
e, portanto, inclui atividades produtivas primarias e secundarias de diversos
setores da economia (SEPULVEDA, 2005).

De acordo com Botelho Filho (2005) a dimensdo econémica na
propriedade rural é definida como a eficiéncia através da capacidade de inovar,
de diversificar e de usar e articular recursos locais para gerar oportunidades de
trabalho e renda, fortalecendo as cadeias produtivas e integrando redes de
pequenos empreendimentos.

Conforme Sepulveda (2005), ao incluir as cadeias agroalimentares como
unidade de analise fundamental, a dimensdo econémica abrange técnicas e
tecnologias especificas, como maquinaria e insumos modernos utilizados na
produgdo agropecudria e florestal. Adicionalmente, inclui tecnologias
necessarias para transformacdo, processamento e transporte apropriado desses
produtos, apontando assim, a direcdo para se garantir a oferta de bens
transacionaveis de alta qualidade ao consumidor final.

Com a globalizacdo dos mercados, 0 sucesso de uma empresa,
principalmente no agronegdcio, depende cada vez mais da inter-relagdo entre
fornecedores, produtores de matéria-prima, processadores e distribuidores. A
divisdo tradicional entre inddstria, servico e agricultura é inadequada; o conceito

de agronegdcio representa, portanto, o enfoque moderno que considera todas as
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empresas que produzem, processam, e distribuem produtos agropecuarios. Desta
forma as parcerias entre todos os participantes sdo importantes para o
desenvolvimento sustentavel do setor (ZANATTA; SCHVARZ SOBRINHO,
2010).

A necessidade de diversificar as economias locais com sistemas de
producdo que integrem a producdo animal, de grdos e do manejo florestal,
comuns na agricultura familiar, pode constituir a base de um projeto de
desenvolvimento sustentavel para determinada regido (ZANATTA; SCHVARZ
SOBRINHO, 2010).

No &mbito da sustentabilidade econdmica, uma das maiores dificuldades
dos governantes é suprir a zona rural dos conhecimentos técnicos que
proporcionem a criagdo de novas oportunidades e outras formas de produzir
renda, a partir dos fatores econdémicos disponiveis na regido. As diferencas entre
as propriedades rurais ndo estdo apenas em seu tamanho, grau tecnoldgico,
atividade predominante ou outros aspectos. Cada empresério rural deve buscar
adaptar-se a escala adequada, de acordo com uma visdo de viabilidade
econémica.

No agronegdcio as organizagfes estdo sempre bastante vulneraveis com
relacdo a eventuais perdas no processo produtivo. Porém, mesmo que 0 processo
produtivo seja perfeito, ainda assim o empresario rural pode ter falhado na
escolha de seus produtos ou servicos, na escolha da quantidade a ser produzida,
ou seja, podem ocorrer erros nao operacionais e sim estratégicos. A questdo
estratégica deve ser pensada em longo prazo, sendo que no caso do agronegécio
deve haver sempre espaco para uma correcdo de rumos frente as contingéncias.

A capacidade de gestdo dos produtores € um componente fundamental
que condiciona a transacdo a partir de formas tradicionais a niveis mais
complexos e modernos da producdo. Sem divida, o fator capacidade de gestéo

eficiente e competitivo das unidades produtivas em um contexto de drésticas



45

mudancas, tanto a partir da oferta (produgdo) como a partir da demanda
(mercados), é decisivo para garantir maiores possibilidades de sucesso da
transformacdo produtiva. De tal forma que aqui devem ser avaliadas as
caracteristicas particulares dos atores sociais e dos agentes de desenvolvimento
presentes na microrregido, tanto em termos de participacdo real na producéo
agricola nas microrregides, tanto em termos de sua participacdo potencial. Para
as economias em desenvolvimento, torna-se chave o papel das mulheres rurais e
da juventude na transicdo de formas tradicionais de producdo para uma
agricultura especializada, incluindo a visdo do encadeamento producdo-consumo
e 0 aproveitamento das novas oportunidades de renda e emprego ndo agricolas
(SEPULVEDA, 2005).

Segundo Wylie (1999, apud CANZIANI, 2001), os melhores
administradores rurais, a despeito das adversidades econémicas, mantém sua
lucratividade ajustando continuamente o seu negocio. Segundo o autor,
observando a economia rural australiana, esses ajustes promovidos pela
administracdo podem ocorrer através de esfor¢os para adequar: (a) o “mix™ de
produgdo (reduzir riscos através de rotagdo de culturas e diversificagao); (b) a
qualidade do produto; (c) a estratégia de comercializacdo; (d) a tecnologia
utilizada (maximizar produtividade e minimizar custos) e (e) a agilidade
operacional (planejar atividades criticas).

Mais diretamente, Langemeier e Delano (1999, apud CANZIANI,
2001), acreditam que a eficiéncia global de uma propriedade rural é formada por
eficiéncia de escala, eficiéncia alocativa e eficiéncia técnica. Estudando o
desempenho de 195 propriedades rurais do Estado do Kansas nos Estados
Unidos, os autores procuraram analisar a existéncia de relagdes entre a eficiéncia
global e algumas caracteristicas das propriedades e dos produtores rurais. Suas
conclusGes indicaram que a eficiéncia global estava significativamente

relacionada, de maneira direta, a idade do produtor, aoc tamanho da empresa rural
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e aos tipos de atividades existentes nas propriedades. Constataram também que
26,7% das propriedades permaneceram entre as 33% melhores em termos de
eficiéncia global durante mais da metade de um periodo de 24 anos (1973 a
1996).

Além de questBes vinculadas a maior eficiéncia dos negocios rurais, 0
processo administrativo deve contemplar também outros objetivos dos
produtores rurais, tais como: a melhoria do bem-estar e da renda liquida
familiar; o aumento do valor real do patriménio (riqueza); a melhoria de imagem
do produtor perante a sociedade; a tranquilidade quanto a sucessdo patrimonial;
a disponibilidade de m&o de obra para a execugdo do trabalho, entre outras
questdes de ordem pessoal ou social (CANZIANI, 2001).

Olinger (1984, apud CANZIANI, 2001), por exemplo, relaciona varios
problemas administrativos, metodolégicos e tecnoldgicos sobre os servigos
publicos de extensdo rural no Brasil e propfe algumas agdes para melhorar a
eficécia desses servicos. Em seus argumentos sobre 0s problemas metodoldgicos
dos servicos publicos de extensdo rural no Brasil destaca seu pouco alcance e
eficacia junto aos agricultores, pois esses servi¢os tém atendido apenas 35% de
seu publico alvo e, desses, menos de 10% tem altos indices de produtividade
agricola, com aumento correspondente da renda real liquida. O autor destaca
ainda, que a receita contida nos pacotes tecnolégicos trouxe problemas
metodoldgicos para a extensdo, uma vez que pressupunha uma uniformidade
inexistente no meio rural, quanto & sua adequacao as condicGes fisicas do meio,
além de ndo considerar a situacédo econdmica e cultural dos agricultores.

Primdahl (1999, apud CANZIANI, 2001), também diferencia a forma
administrativa de produtores residentes e ndo residentes nas propriedades rurais
e daqueles que trabalham em tempo integral e tempo parcial. O estudo de
Primdahl foi feito junto a 700 produtores rurais da Dinamarca e conclui sobre a

necessidade de diferenciacdo no estabelecimento de politicas de apoio para os
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diversos tipos de produtores. No Brasil, essa diferenciacdo também tem sido
algumas vezes considerada, sobretudo em programas governamentais de apoio a
agricultura familiar®.

Considerando que diferentes empresas agropecudrias possuem diferentes
formas de administracdo (valendo-se mais ou menos de determinadas atividades
administrativas), € possivel se agrupar produtores ou empresas rurais
semelhantes e assim, poder propor formas alternativas de administragdo para
determinados grupos.

Para Canziani (2001) devem existir, portanto, similaridades na forma de
se administrar empresas agropecuarias semelhantes e diferencas significativas na
forma de se administrar empresas agropecuarias diferentes. As seguintes
varidveis podem ser consideradas para se diferenciar administrativamente as
empresas agropecuarias: (a) as atividades econémicas existentes na empresa; (b)
as caracteristicas do mercado as quais a empresa esta inserida; (c) a estratégia
tracada pela empresa; (d) a idade e a escolaridade do empresério rural; entre
outras.

Segundo Marion (1998, p. 38 apud BEMARDI; MICHELS, 2007)
“qualquer individuo, empresa, grupo de empresas ou entidades, que efetue
movimentacBes quantificAveis monetariamente, desde que haja necessidade de
estabelecer controles, devera ser tratada como uma entidade contabil”. Como
exemplo, em uma atividade agropecuaria devem ser separados 0s gastos
originados pelo negdcio, dos gastos do proprietario, sobretudo quando este

reside na propriedade.

A condicdo de produtor residente tem sido considerada no Brasil em alguns programas
governamentais de apoio a agricultura familiar como requisito (ou condigdo
necessaria), por exemplo, para se ter acesso a linhas de crédito subsidiadas. Ja com
relagdo a distingdo entre produtores “full-time” e “part-time” a politica de crédito rural
no Brasil trata o assunto de forma indireta, através de restricbes para 0 acesso a
créditos regulamentados. Uma restricdo, por exemplo, é aquela que exige do mutuério
a comprovacdo de que uma percentagem minima de sua renda bruta anual tenha
origem nas atividades agropecuarias (PRIMDAHL, 1999, apud CANZIANI, 2001).
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Uma empresa ou propriedade rural deve ser vista com a necessidade de
perpetuacdo e desta forma precisa de investimentos em infraestrutura, maquinas
e equipamentos, ferramentas e capacitacdo e conhecimento da médo de obra
disponivel na regido. Dessa forma a sustentabilidade ou viabilidade passa pela
possibilidade de renovacao de frota, inovacéo tecnolégica. Um negdcio que nao
é capaz de se autofinanciar cedo ou tarde apresentard sérios problemas de
continuidade (BEMARDI; MICHELS, 2007).

De acordo com Bemardi e Michels (2007), pode-se entender que a
dificuldade do produtor, ndo se trata apenas de recursos para produzir, mas sim
quanto e o que produzir. Ndo basta obter resultados satisfatdrios para uma
determinada atividade, deve-se verificar se a propriedade comporta esta
atividade. O planejamento e a analise econdmica se apresentam como a saida
mais vidvel para a sustentabilidade econémica da atividade agricola.

De acordo com Canziani (2001) com relacdo as limitacdes que
dificultam o planejamento da empresa agropecuaria pode-se concluir que o0s
produtores rurais ndo alteram, continua e sistematicamente, seu planejamento
estratégico de producdo, em funcdo das incertezas de mercado e dos custos
associados a alteracdo do processo produtivo.

Além do planejamento da producéo, o produtor rural deve atentar para a
estrutura de capital. Para Crepaldi (1998), o empreendimento deve ser
desvinculado da pessoa fisica do ponto de vista organizacional. Para a maioria
dos produtores hd grande falta de organizagcdo e controle financeiro, nédo
diferenciando seu nego6cio agropecudrio com suas despesas ou receitas
particulares, o que dificulta a apuracdo adequada do lucro e impossibilita a
definicdo da estrutura de capital ideal para tomada de decisdo. As fontes de
capitais podem ser: prdpria, ou seja, o patriménio liquido do empreendimento ou
de terceiros, caracterizadas pelos empréstimos e financiamentos de curto ou

longo prazo. Ao langar méo da estrutura de capital de terceiros, o produtor rural
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necessita de cautela e uma boa organizagdo formal a fim de permitir um grau de
endividamento que proporcione investimentos ao contrario de dividas que nédo
consiga quitar.

Estudos tém demonstrado que os resultados econdmicos obtidos pelos
agricultores sdo elementos-chave para fortalecer estratégias de desenvolvimento
rural sustentavel. Ndo obstante, como esta também demonstrado, ndo se trata
somente de buscar aumentos de producdo e produtividade agropecuédria a
qualquer custo, pois eles podem ocasionar reducfes de renda e dependéncias
crescentes em relacdo a fatores externos, além de danos ambientais que podem
resultar em perdas econdmicas no curto ou médio prazo.

Por isso, hd que se ter em mente, a importancia da producdo de
subsisténcia, assim como a producdo de bens de consumo em geral, que nédo
costumam aparecer nas medicdes monetarias convencionais, mas que S&0
importantes no processo de reproducdo social e nos graus de satisfacdo dos
membros da familia. Igualmente, a soberania e a seguranca alimentar de uma
regido se expressam também na adocdo de estratégias baseadas em circuitos
curtos de mercadorias e no abastecimento regional e microrregional, ndo sendo
possivel, portanto, desconectar a dimensdo econdmica da dimensdo social
(COSTABEBER; CAPORAL, 2003).

3.2.3 Gestdo ambiental na propriedade rural

Surge a hipotese de que o futuro depende da capacidade que tenham os
atores institucionais e 0s agentes econdémicos para conhecer e manejar de
maneira integral, segundo uma perspectiva de longo prazo, seu acervo de
recursos naturais e seu meio ambiente. Segundo Sepulveda (2005) se faz
necessario dispensar especial atencdo a flora e & fauna como base da

biodiversidade e, em especial, aos recursos naturais renovaveis como o solo, a
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agua e cobertura vegetal (floresta), que, em um prazo menor, sdo fatores
determinantes da capacidade produtiva de determinados espacos.

Nessa perspectiva, qualquer atividade produtiva que se promova deve
adequar-se a um conjunto de parametros que assegurem 0 manejo racional e
integral do estoque de recursos naturais e do meio ambiente. Essa visdo adquire
um especial alcance, visto que a unidade territorial de agdo de desenvolvimento
sustentavel esta particularmente condicionada por sua base de recursos naturais.

Sepulveda (2005) acredita que a dimensdo ambiental se relaciona,
principalmente, com o potencial produtivo de zonas agroecoldgicas e com 0s
conflitos que surgem entre o potencial de uso de seus recursos naturais e de seu
uso efetivo. Esse tipo de andlise busca ressaltar as condicionantes e o potencial
dos recursos naturais com a finalidade de garantir sua gestéo livre de conflitos.

A manutencéo e recuperacdo da base de recursos naturais constituem um
aspecto central para atingirem-se patamares crescentes de sustentabilidade em
qualquer agroecossistema. Portanto, “cuidar da casa” é uma premissa essencial
para acdes que se queiram sustentaveis, o que exige, por exemplo, ndo apenas a
preservacdo e/ou melhoria das condi¢Bes quimicas, fisicas e bioldgicas do solo
(aspecto da maior relevancia no enfoque agroecoldgico), mas também a
manutencdo e/ou melhoria da biodiversidade, das reservas e mananciais
hidricos, assim como dos recursos naturais em geral. Ndo importam quais sejam
as estratégias para a intervencdo técnica e planejamento do uso dos recursos —
uma microbacia hidrografica, por exemplo — mas importa ter em mente a
necessidade de uma abordagem holistica e um enfoque sistémico, dando um
tratamento integral a todos os elementos do agroecossistema que venham a ser
impactados pela acdo humana.

Salientando a necessidade de sustentabilidade ecoldgica de longo prazo,
Altieri (2000, p. 59-60) destaca que os sistemas de produgéo devem:

a) reduzir o uso de energia e recursos;
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b) reduzir as perdas de nutrientes detendo a
lixiviacdo, o escorrimento e a erosdo, e melhorando a
reciclagem de nutrientes com o uso de leguminosas,
adubagdo organica e compostos, e outros
mecanismos eficientes de reciclagem;

C) incentivar a producdo local de cultivos
adaptados ao meio natural e socioecondmico;
d) sustentar um excedente liquido desejavel,

preservando 0s recursos naturais, isto €, minimizando
a degradacdo do solo;

e) reduzir custos e aumentar a eficiéncia e a
viabilidade econémica das pequenas e médias
unidades de producdo agricola, promovendo, assim,
um sistema agricola potencialmente resiliente.

No desenvolvimento da agricultura sustentavel, a Organizagcdo das
NacOGes Unidas para a Alimentagdo e Agricultura (FAO) e o Instituto de
Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) fazem algumas recomendacdes.
Primeiramente, faz-se necessario implementar uma politica cientifica e
tecnoldgica “especialmente em sistemas integrando agricultura e pecuaria, em
produtos tradicionais” e nos produtos dependentes de muita mdo de obra
(FAO/INCRA, 1994, p. 10). Também sdo recomendadas reestruturacbes dos
servicos de extensdo rurais, a promocdo da integracdo vertical
agricultura/pecuaria, o incentivo a rotacao de culturas, a indugdo de préaticas de
controle integrado de pragas, maior utilizacdo da adubacdo orgénica, a
conservacao do solo através, dentre outro, de préaticas culturais como a cobertura
verde e, finalmente, é necessario desenvolver e apoiar a utilizacdo de sistemas
agroflorestais (FAO/ INCRA, 1994, p. 10-11).

Na visdo de Gliessman (2000, p. 53-54) a agricultura deveria:

ter efeitos negativos minimos no ambiente e ndo
liberaria substancias nocivas na atmosfera, agua
superficial ou subterranea; preservaria e recomporia a
fertilidade, preveniria a erosdo e manteria a salde
ecolégica do solo; usaria &gua de maneira que
permitisse a recarga dos depoésitos aquiferos e
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satisfizesse as necessidades hidricas do ambiente e
das pessoas; dependeria, principalmente, de recursos
de dentro do agroecossistema, incluindo
comunidades préximas, ao substituir insumos
externos por ciclagem de nutrientes, melhor
conservacdo e uma base ampliada de conhecimento
ecolégico; trabalharia para valorizar e conservar a
diversidade bioldgica, tanto em paisagens silvestres
guanto em paisagens domesticadas; garantiria
igualdade de acesso a praticas, conhecimento e
tecnologias agricolas adequados e possibilitaria o
controle local dos recursos agricolas.

Enquanto que para Lopes (1994, p. 48) se faz necessario:

uma combinagdo de cultivos mais diversificada, ndo
de monoculturas, mas de lavouras com pecuaria e
pastagens, com plantacdo de feno e gramineas com
leguminosas combinadas; uma reducéo, em todos 0s
paises, principalmente os paises industrializados, dos
subsidios das politicas publicas, hoje dirigidos a
cultivos que tém impactos adversos ao meio
ambiente, em beneficio de cultivos que tém impacto
benigno no meio ambiente; um redirecionamento dos
incentivos ao uso de insumos predatdrios, pois se ha
externalidades ou efeitos colaterais no seu uso, estas
devem ser corrigidas com tributagéo.

Ao avaliar os sistemas agricolas e a sustentabilidade ou a
insustentabilidade destes sistemas, em dada area, constata-se que existe relagdo
direta entre o conceito de sustentabilidade com o enfoque sistémico, pois “a
sustentabilidade é sistémica”. A passagem do sistema agricola atualmente
dominante para o sistema sustentdvel a “pesquisa agropecudria deve ser
direcionada para o enfoque sistémico, de maneira a integrar os diversos
componentes de um agroecossistema” (EHLERS, 1998).

Todavia, a sustentabilidade que se espera ndo tem sido a que se percebe
na maioria dos ecossistemas. Uma area pode ser considerada como degradada

quando as condicdes edaficas e/ou riqueza bidtica foram reduzidas por meio da
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atividade humana a um determinado nivel no qual houve um declinio de suas
habilidades em atender um uso especifico (BROWN; LUGO, 1994).

As dareas degradadas ndo sdo (teis para aumentar a producdo
agropecudria e tampouco garantem 0s servicos ambientais prestados pelos
ecossistemas. Por isso, a restauracao dessas areas, incorporando-as ao processo
produtivo (seja econdmico ou ambiental) é uma prioridade estratégica para o
Brasil. De acordo com o seu destino final, as areas degradadas brasileiras podem
ser divididas em dois grupos: (a) aquelas que devem ser recuperadas para fins
econbmicos, ou seja, geracdo de bens e servicos por meio da producdo
agropecuaria, florestal ou agroflorestal; e (b) as que devem ser recuperadas para
a producdo ambiental, ou seja, geracdo de servicos ambientais criticos para as
diversas regides do pais (MACHADO et al., 2007).

Desta forma, Nicodemo (2007) indica algumas praticas de manejo da
propriedade rural. Dentre elas a conservacdo do solo, a importancia do controle
de queimadas e a educacao ambiental.

Para evitar o assoreamento dos rios e a desvalorizacdo da propriedade e
para ndo comprometer a fertilidade do solo e a capacidade de suporte das
pastagens e das lavouras de forrageiras para silagem, deve-se adotar préaticas de
manejo de solo que satisfagam aos trés principios basicos de controle de erosdo:
evitar o impacto direto das gotas de chuva, dificultar o escoamento superficial e
facilitar a infiltracdo de d4gua no solo.

O Brasil perde 500 milhdes de toneladas de solo anualmente por eroséo.
Préaticas de controle de erosdo incluem: a) respeito a capacidade de uso de solos;
b) dimensionamento da taxa de lotagdo animal nas pastagens; e ¢) adocdo de
praticas de conservacdo do solo, como curvas de nivel, terracos, corddes
vegetados, cobertura morta, adubacédo verde, cultivo minimo e plantio direto em
nivel (NICODEMO, 2007).
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A manutencdo dos recursos hidricos depende da utilizacdo de praticas
adequadas de uso da terra ao longo de toda extensdo da microbacia (LIMA, 2002
apud NICODEMO, 2007). A erosdo tem impacto em vdrias atividades que
dependem dos recursos hidricos. A erosdo aumenta o custo de geracdo de
energia elétrica e o custo da captacdo de agua para o abastecimento urbano, e
pode reduzir a disponibilidade de 4gua em regibes que necessitam de projetos de
irrigacdo. Além disso, a qualidade da agua de mananciais que compfem uma
bacia hidrografica esta relacionada com o uso do solo na bacia e com o grau de
controle sobre as fontes de poluicdo (SILVA; SCHULZ; CAMARGO, 2003).

A vegetacdo tem papel fundamental na manutencdo do equilibrio do
ciclo hidroldgico. Dentro de uma bacia hidrogréafica, parte da agua das chuvas é
interceptada pelas plantas, evapora e volta para a atmosfera; parte escoa
superficialmente, na forma de enxurradas, e, através de um cérrego ou rio,
abandona rapidamente a bacia; e outra parte se infiltra no solo, da qual uma
parcela fica temporariamente retida nos espagos porosos, outra parcela é
absorvida pelas plantas ou evapora na superficie do solo, e ainda outra parcela
alimenta os aquiferos e o lencol freatico, que constituem o horizonte saturado do
perfil do solo (CALHEIROS et al., 2004, apud NICODEMO, 2007).

Vérios trabalhos mostraram que a velocidade de infiltracdo da &gua é
maior sob vegeta¢do nativa do que em areas de pastagens ou em areas agricolas
(SOUZA; ALVES, 2003, apud NICODEMO, 2007). E possivel que a situagio
seja diferente em pastagens bem manejadas, mas cabe lembrar que se estima
haver algum estagio de degradacéo em cerca de 60% das pastagens brasileiras.

Com relacdo as queimadas, Nicodemo (2007), afirma que estas
provocam perda da fertilidade do solo e poluicdo atmosférica, e podem causar
perdas econdmicas, como danos em postes de cerca e em linhas elétricas. A acédo
do fogo provoca modificagdes de natureza fisica, quimica e bioldgica no solo. O
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uso continuo do fogo leva a exposicdo do solo ao impacto direto das gotas de
chuva, 0 que aumenta a compactacgdo e a erosao.

Além disso, interrompe gradualmente o ciclo de retorno da matéria
organica e diminui a capacidade de troca de cétions, a retencdo de agua (a
queima pode piorar a taxa de infiltracdo, a taxa de transpiracdo, a porosidade e a
repeléncia do solo & &gua) e aumenta a perda de nutrientes do sistema,
principalmente de nitrogénio, de enxofre e de potéssio, o que favorece o
surgimento de plantas invasoras e acelera o processo de degradacdo das
pastagens (ZANINE; DINIZ, 2006, apud NICODEMO, 2007). Assim,
configura-se em técnica de manejo, de modo geral danosa aos sistemas de
producéo.

Outro problema que afeta diretamente a sustentabilidade ambiental rural
é a destinacdo dos residuos. O envenenamento por agrotéxicos atingiu mais de
14 mil pessoas em 2003, causando 238 mortes (AGROTOXICOS..., 2006).

Nas cooperativas e nas Casas da Agricultura podem ser obtidas
orientacbes que permitem ao produtor rural a destinacéo correta de frascos e de
outros materiais utilizados no manuseio de defensivos quimicos na propriedade.
Estas orienta¢Oes incluem: o armazenamento das embalagens em local coberto e
ventilado; a triplice lavagem das embalagens vazias; o acondicionamento das
embalagens flexiveis vazias em embalagem de resgate (adquirida no
revendedor) fechada e identificada; o recolhimento das embalagens vazias de
produtos veterinarios em tambores colocados em local coberto no curral; a
entrega das embalagens vazias ou com prazo de validade vencido na unidade de
recebimento indicado na nota fiscal ou a consulta ao Instituto Nacional de
Processamento de Embalagens Vazias e aos 6rgdos estaduais de defesa sanitaria
e ambiental; e 0 uso de equipamento de protecdo individual (VALLE, 2006).

Nicodemo (2007) acredita que a educacdo ambiental ¢ um fator

determinante para que haja um manejo adequado na propriedade rural. Segundo



56

0 autor, o conhecimento das razBes pelas quais se devem agir de determinada
maneira motiva o individuo a fazer escolhas responsaveis do ponto de vista
ambiental.

Deve-se incentivar a conscientizacdo dos produtores rurais e dos seus
familiares sobre a importancia da conservacdo e da preservacdo do ambiente,
buscando a adocdo de hébitos simples e eficazes, como a separacdo do lixo, o
destino correto de frascos de medicamentos e de agroquimicos, a ndo permissao
de animais silvestres em cativeiro e outros (VALLE, 2006), bem como sobre 0s

fundamentos das boas praticas de manejo dos recursos naturais e dos insumos.

3.2.4 Legislacdo brasileira sobre conservacdo ambiental em propriedades
rurais

Além das préaticas de manejo adequadas, o produtor rural deve estar
atento a politica ambiental, especialmente a legislacdo que trata da conservagédo
ambiental em propriedades particulares, regida principalmente pela manutencgéo
das Areas de Preservagio Permanente e Reserva Legal na propriedade rural.

De acordo com Lustosa, Canepa e Young (2003) a politica ambiental é o
conjunto de metas e instrumentos que visam a reduzir os impactos negativos da
acdo antropica — aqueles resultantes da agdo humana — sobre 0 meio ambiente.
Como toda politica, possui justificativa para sua existéncia, fundamentagdo
tedrica, metas e instrumentos, e prevé penalidades para aqueles que nao

cumprem as normas estabelecidas.

3.2.4.1 Areas de Preservacio Permanente — APP

As APPs sdo areas que, de acordo com sua localizacdo, devem ser

mantidas protegidas, ndo sendo permitido o corte ou a exploragdo da “floresta”
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ou da “vegetacdo” que a cobre, ou mesmo qualquer intervencgdo, caso ndo haja
cobertura florestal.

De acordo com a Medida Proviséria n° 2166-67, de 24 de agosto de
2001, toda “area protegida, coberta ou ndo por vegetacdo nativa, com funcédo
ambiental de preservar 0s recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e de flora, de proteger o
solo e de assegurar 0 bem-estar das populagdes humanas” é considerada area de
preservacao permanente — APP (BRASIL, 2001).

Constituem areas de preservacdo permanente, de acordo com o Codigo
Florestal e as Resolugdes do Conama n° 302 e n° 303, de 20 de marco de 2002
(CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE - CONAMA, 2002a,
2002b):

a) A vegetacdo natural ao longo de rios e de cursos d’agua cuja

largura minima for:

Largura minima da faixa

Situacao

30 m em cada margem

Rios com menos de 10 m de largura

50 m em cada margem

Rios com 10 m a 50 m de largura

100 m em cada margem

Rios com 50 m a 200 m de largura

200 m em cada margem

Rios com 200 m a 600 m de largura

500 m em cada margem

Rios com largura superior a 600 m

b) A faixa ao redor de lagoas, de lagos ou de reservatorios d’agua

naturais ou artificiais:

Area do lago natural

Largura minima

até 20 ha 50 m

superior a 20 ha 100 m
Reservatdrios artificiais

zona rural 30a100m

zona rural (<20 ha) 15m

geragdo de energia (<10 ha) 15m

¢) As nascentes, mesmo os chamados olhos d’&gua, num raio minimo

de 50 m.
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d) O topo de morros, de montes, de montanhas e de serras; descreve-
se como morro, a elevagdo entre 50 e 300 m, com encostas que
tenham declividade superior a 30%. O topo de morro é a area
delimitada por curva de nivel a 2/3 da altura em relacéo a base.

e) As encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°,
equivalente a 100% na linha de maior declive.

f) As restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de
mangues.

g) As bordas dos tabuleiros ou das chapadas.

h)  As éareas em altitude superior a 1.800 m.

A Resolucdo do Conama n° 369, de 28 de marco de 2006 (CONAMA,
2006), possibilita a autorizacdo de intervencdo em APPs, quando forem de
utilidade publica ou de interesse social, ou para realizacdo de acGes consideradas
eventuais e de baixo impacto ambiental, comprovando-se a inexisténcia de

alternativas técnicas ou locacionais.

3.2.4.2 Reserva Legal - RL

As areas de RL sdo areas delimitadas no interior da propriedade,
representativas do ecossistema no qual estdo inseridas e sdo passiveis de
intervencdo. Toda propriedade rural deve ter sua RL, obedecendo aos requisitos
da lei na regido em que se localiza (BORGES; REZENDE, 2011).

Poucos produtores tém consciéncia de que, ao adquirir uma propriedade
rural sem reserva legal, estardo obrigados objetivamente ao pagamento desse
débito ambiental (MELO, 2006 apud NICODEMO, 2007).

Entretanto, a ideia de restringir a utilizacdo de parte da propriedade rural

é antiga: o embrido do conceito de reserva legal ja se encontrava no Cédigo
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Florestal de 1934. Definicdo, de acordo com a Medida Provisoria no 2166-67: é
a “area localizada no interior de uma propriedade ou de posse rural, excetuada a
de preservacdo permanente, necessaria ao uso sustentavel dos recursos naturais,
a conservacdo e a reabilitacdo de processos ecoldgicos, a conservagdo da
biodiversidade e ao abrigo e a protecdo de fauna e de flora nativas” (BRASIL,
2001).

A reserva legal ndo inclui a area de preservagio permanente. E possivel
considera-la em conjunto na posse familiar ou na pequena propriedade rural. De
acordo com Nicodemo (2007) é admitida a inclusdo de APP no computo da
reserva legal (RL), desde que ndo implique desmatamento de outras &reas da
propriedade e quando APP + RL exceder a 25% da propriedade ou da posse
rural com area menor ou igual a 30 ha ou a 50% da propriedade rural com area
maior do que 30 ha.

Pode ser computado na reserva legal da pequena propriedade rural ou
posse familiar o plantio de &rvores frutiferas, ornamentais ou industriais,
composta por espécies exdticas, cultivadas em sistema intercalar ou em
consércio com espécies nativas, constituindo, entdo, sistemas agroflorestais
(BRASIL, 2011).

Cabe destacar que alteragdes no Cadigo Florestal vém sendo discutidas
na Camara dos Deputados e Senado Federal. Entretanto, a discussdo ainda nao

resultou em uma nova lei.

3.3 Gestao de bacias hidrograficas

O termo bacia hidrografica refere-se a uma compartimentagdo
geografica natural delimitada por divisores de agua. Este compartimento €
drenado superficialmente por um curso d’agua principal e seus afluentes

(SILVA, 1995). Os conceitos de bacia e sub-bacias se relacionam a ordens
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hierarquicas dentro de uma determinada malha hidrica (FERNANDES; SILVA,
1994). Cada bacia hidrogréafica se interliga com outra de ordem hierarquica
superior, constituindo, em relacdo a Gltima, uma sub-bacia. Portanto, os termos
bacia e sub-bacias hidrogréficas sdo relativos. Os limites da bacia hidrogréafica
sdo definidos pelo relevo, considerando-se como divisores de agua 0s terrenos
mais elevados. Portanto, a depender do relevo, a bacia hidrogréafica pode
apresentar diferentes formas, variando de estreita e alongada a larga e curta.

As microbacias hidrograficas compreendem superficies que variam de
700 a 10 mil hectares. Séo areas situadas entre os fundos de vale e os espigdes

divisores de agua. A microbacia é:

(...) uma é&rea geografica de captacdo de &gua,
composta por pequenos canais de confluéncia e
delimitada por divisores naturais, considerando-se a
menor unidade territorial capaz de enfocar as
variaveis ambientais de forma sistémica (SABANES,
2003, p. 79 apud HESPANHOL, 2008).

Por constituirem ecossistemas com o predominio de uma Unica saida, as
bacias hidrogréaficas possibilitam a realizacdo de uma série de experimentos
(VALENTE; CASTRO, 1981). As bacias hidrograficas também constituem
ecossistemas adequados para avaliacdo dos impactos causados pela atividade
antrdpica que podem acarretar riscos ao equilibrio e 8 manutencéo da quantidade
e a qualidade da agua, uma vez que estas variaveis sdo relacionadas com o uso
do solo (BARUQUI; FERNANDES, 1985; FERNANDES; SILVA, 1994).

A subdivisdo de uma bacia hidrogréfica de maior ordem em seus
componentes (sub-bacias) permite a pontualizacdo de problemas difusos,
tornando mais facil a identificagdo de focos de degradacdo de recursos naturais,
da natureza dos processos de degradacdo ambiental instalados e o grau de
comprometimento da producdo sustentada existente (FERNANDES; SILVA,
1994).
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A proposta para manejo integrado de recursos naturais em nivel de
bacias hidrograficas refere-se, em JUltima instancia, ao ordenamento do
uso/ocupacdo da paisagem, observadas as aptidGes de cada segmento e sua
distribuicdo espacial na respectiva bacia hidrografica (SOUZA; FERNANDES,
2000). Trata-se, portanto de uma proposta concreta para desenvolvimento
sustentado, aqui entendido “como o uso dos recursos naturais para fins multiplos
e ocupacdo dos ecossistemas, observados seus respectivos limites de aptiddo,
atentando para a prevencdo, correcdo e mitigacdo de provaveis impactos
ambientais indesejaveis sob o ponto de vista econémico, social e ecoldgico”.

Portanto, o planejamento e gerenciamento de bacias hidrogréaficas
devem incorporar todos 0s recursos naturais / ambientais da area de drenagem da
bacia e ndo apenas o hidrico. Além disso, a abordagem adotada deve integrar 0s
aspectos ambientais, sociais, econémicos, politicos e culturais, com énfase no
primeiro, pois a capacidade ambiental de dar suporte ao desenvolvimento possui
sempre um limite, a partir do qual todos os outros aspectos serdo
inevitavelmente afetados (PIRES; SANTOS, 1995).

Em outras palavras, o uso e a ocupacdo sdo condicionados pelas
caracteristicas intrinsecas de cada sub-bacia hidrografica, que determinam as
potencialidades e as limitagGes para as diversas modalidades de uso/ocupacéo e
a potencializacdo de conflitos de interesses (SOUZA; FERNANDES, 2000).

Nas estratégias técnicas dos programas de microbacias hidrograficas,
além da execucdo de terracos, da recomposicdo de matas ciliares e do
cercamento das areas de preservacdo permanentes (APPs), se procura aumentar
a cobertura vegetal dos solos, ampliar a infiltracdo de agua no perfil do solo,
diminuir o escorrimento superficial e controlar a poluicdo das aguas e dos solos
(BRAGAGNOLO; PAN, 2001, apud HESPANHOL, 2008).

Corroborando, Adur e Bertol (1985) ressaltam que as principais a¢0es de

manejo integrado a serem realizadas no &mbito de uma microbacia sdo: a
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conservacao das estradas; o controle dos processos erosivos; a recuperagdo das
matas ciliares e conservacdo das matas nativas; a introducdo de novas praticas de
manejo e adubacdo adequada a cada tipo de solo e cultura; a melhoria da
qualidade da &gua para utilizacdo dos agricultores; a diminuicdo do uso de
agrotoxicos; o estimulo a criacdo de associacfes e cooperativas; o estimulo a
diversificacdo de atividades; e a fixagdo do homem do campo, com a criacdo e
manutencdo de empregos.

Segundo Hespanhol (2008), normalmente é elaborado um plano da
microbacia como um todo e planos individuais referentes a cada uma das
propriedades rurais da microbacia.

Os problemas, diretrizes, estratégias e planos de acdo dos diferentes
programas de microbacias sdo parecidos. A forma, o ritmo e a operacionalizacao
das acdes dependem da estrutura, da dimenséo, do perfil dos recursos humanos
disponiveis e do envolvimento dos beneficiarios diretos, ou seja, dos produtores
rurais e de suas organizacdes.

O Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento — MAPA
(BRASIL, 2011) pontuou alguns beneficios decorrentes do trabalho em bacias
hidrograficas. Dentre elas, destaca-se a manutencao do equilibrio hidrolégico na
bacia hidrogréafica, com maior infiltracdo e disponibilidade de agua no solo e
maior resisténcia das culturas aos periodos de estiagens; maior eficiéncia das
praticas de manejo e conservacao do solo e da agua, com a reducéo do processo
erosivo e dos custos de producdo; diminuicdo do assoreamento dos cursos
d’agua, lagos e reservatérios, com reflexos positivos na vida Util das represas e
na fauna e flora aquéticas; reducéo dos riscos a saude publica provocados por
doengas de veiculagdo hidrica e dos custos de tratamento de agua destinado ao
abastecimento urbano e rural; diminuicdo dos custos de manutengdo de estradas
vicinais, pontes, bueiros e outras infraestruturas; melhoria da produtividade das

atividades agropecudria pela adog¢do de tecnologias apropriadas, com a
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consequente reducdo dos desmatamentos; melhoria da paisagem cénica,
proporcionando amenidades e bem-estar as pessoas e animais; aumento da renda
liquida do produtor e maior geracdo de emprego ao longo das cadeias produtivas
do agronegacio.

De acordo com Hissa e Monteiro (2010) os resultados dos programas de
microbacias no pais proporcionaram o acompanhamento de 500.000 agricultores
beneficiados, 5.500 microbacias trabalhadas, 14 milh6es de hectares
conservados, 130.000 hectares reflorestados, 5 milhdes de hectares sob plantio
direto, 300.000 hectares sob adubacdo verde, até 50% de aumento da
produtividade das culturas, aumento de mais de 50% da renda familiar, 50.000
km de estradas rurais conservadas, 30.000 abastecedores comunitarios
implantados, melhoria da qualidade da agua, com reducdo de 50% do indice de
turbidez para consumo, reducdo de 65% dos sedimentos em suspensdo e reducdo

de 50% do custo do tratamento de agua.

3.3.1 Importéncia dos agentes institucionais

Para que futuras agBes possam ser implementadas torna-se
imprescindivel a participacdo dos agentes institucionais. Os agentes podem agir
por diferentes meios, sejam por programas, planos, editais, dentre outros e na
esfera publica ou privada. A integracdo de politicas publicas (crédito e
programas), politicas multi e interssetoriais e integracéo publico/privada em prol
de a¢des conjuntas tém beneficiado a implementacéo de agdes em microbacias.

Vérios casos de estudos e programas em microbacia usam o modelo de
integracdo publico/privado e em diferentes esferas, tais como o Programa
Estadual de Microbacias Hidrograficas de Sdo Paulo que atende desde 2000
varias microbacias em diferentes municipios; Projeto “Microbacias”

implementado em Santa Catarina; “Parana Rural”, programa de microbacias do
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Parana; Projeto de Gerenciamento Integrado de Agroecossistemas em
Microbacias Hidrograficas do Norte e Noroeste Fluminense — RIO RURAL,
dentre outros.

Desta forma, os recursos financeiros para o desenvolvimento das
atividades de revitalizacdo podem ser captados por meio de editais, participacédo
em programas, recursos do proprio municipio, dos comités de bacia, projetos
com financiamento finito, projetos de financiamento de fundo perdido, fundos
privados ou de organiza¢des ndo governamentais.

Como exemplo de programas pode-se citar o Programa Nacional de
Microbacias Hidrograficas e Conservagdo de Solos na Agricultura, que tem por
objetivo promover o desenvolvimento rural, de forma integrada e sustentavel
priorizando dois pilares: a microbacia hidrografica como unidade de
planejamento; e a organizacdo dos produtores, como estratégia para promover a
melhoria da produtividade agricola e o uso de tecnologias adequadas sob o ponto
de vista ambiental, econémico e social. Tem também o programa “PRODUTOR
DE AGUA” da Agencia Nacional de Aguas — ANA. Foi desenvolvido dentro do
conceito, mundialmente em evidéncia, do pagamento por servicos ambientais.
Esta estabelecido com a premissa de reducdo da erosdo e do assoreamento no
meio rural, como um meio de incentivo aos produtores rurais a adotarem boas
praticas de conservacdo de agua e de solo. Os projetos em andamento sdo
Projeto Extrema — MG, Projeto PCJ, Projeto Pipiripau, Projeto Produtor — ES,
Projeto Apucarana — PR, Projeto Guandu — RJ, Projeto Camboril e o Projeto
Guariroba. Além disso, tem também o Programa de Revitalizacdo da Bacia
Hidrogréfica do S&o Francisco, que é coordenado pela Secretaria-Executiva do
Ministério do Meio Ambiente, em parceria com o Ministério da Integracdo
Nacional.

Outras instituicdes também fornecem apoio ao desenvolvimento destes

programas, tais como o CODEVASF (Companhia de Desenvolvimento dos
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Vales do S&o Francisco e Parnaiba), IEF (Instituto Estadual de Florestas),
EMATER-MG (Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de
Minas Gerais), ANA (Agéncia Nacional de Aguas), IGAM (Instituto Mineiro de
Gestdo de Aguas), CEMIG (Companhia Energética de Minas Gerais),
instituicdes privadas e ndo governamentais, no ambito local, nacional e
internacional, como por exemplo, o Banco Internacional de Reconstrucdo e
Desenvolvimento (BIRD) e Fundo Global do Meio Ambiente — GEF que tem

financiado varios projetos em microbacias no Brasil.
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4 MATERIAL E METODOS

4.1 A microbacia estudada

A érea de abrangéncia do estudo esta inserida na Bacia do Rio Sao
Francisco (Figura 2), envolvendo a regido do Alto S&o Francisco (das nascentes
a confluéncia do Rio Jequitai, MG), especificamente na sub-bacia do Rio
Ajudas.
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Figura 2 Meso regido do Alto S&o Francisco

Fonte: Plano integrado de desenvolvimento florestal sustentavel de suporte ao programa
de revitalizagcdo da Bacia do S&o Francisco nos estados de MG, BA, DF — PIDF
(2008)
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Dentre as mudangas que vém alterando a dindmica territorial da Bacia
do Sdo Francisco, a questdo da implantacdo de novas atividades no campo é,
seguramente, aquela que tem repercussao direta sobre as formas de apropriacédo
e uso desse territorio, constituindo, portanto, um elemento central na andlise da
dimensdo socioecondmica da regido (MACROZONEAMENTO...., 2005, apud
PIDF, 2008).

A microbacia dos Corregos S&o Pedro e Araras encontra-se
completamente na area rural do municipio de Bambui — MG, totalizando 7.415
ha. Emancipada no dia 10 de julho de 1886, a cidade de Bambui localiza-se na
regido centro-oeste do estado de Minas Gerais, na microrregido do Alto S&o
Francisco, a uma distancia aproximada de 290 km da capital mineira, Belo
Horizonte. Sua localizacdo geografica é determinada pelo paralelo de
20°00’14“de Latitude Sul, em sua intersecdo com o meridiano de 45°58”46” de
Longitude Oeste e a altitude de 659 m acima do nivel do mar (PREFEITURA
MUNICIPAL DE BAMBUI - PMB, 2007).

Segundo o Instituto de Geociéncias Aplicadas — IGA (1999), o
municipio de Bambui tem uma area territorial total de 1.459,6 km?, sendo que de
toda essa area apenas 13 km® comp&em seu perimetro urbano. Suas fronteiras
sdo, ao norte, 0s municipios de Tapirai, Corrego D’anta e Luz; ao Sul, municipio
de S8o Roque de Minas; a leste, municipios de Iguatama e Doresépolis e a
Oeste, pelo municipio de Medeiros. O acesso rodoviario a Bambui se da por
meio da rodovia BR-354.

A populacédo é formada por um total de 21.697 pessoas, das quais 10.663
sdo do sexo masculino e 11.034 sdo do sexo feminino. Dessa populagdo, 17.692
residem na area urbana, enquanto na zona rural residem apenas 4.025 pessoas
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE,
2000).
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No que diz respeito as condi¢Bes climaticas, 0 municipio possui clima
tropical Umido, contando com duas esta¢cdes bem definidas. Devido a sua
altitude, o clima é mesotérmico, com temperatura anual média na casa de 21°C
(PMB, 2007).

Mesmo com grande parte de sua populacdo residindo na éarea urbana,
Bambui tem como principais fontes de renda a agricultura, destacando-se a
producdo de café, milho, a pecuéria e a producdo leiteira, sendo esta atividade ja
tradicional em toda a Regido da Canastra®.

A Figura 3 ilustra a hidrografia e os limites municipais da microbacia
dos Corregos Sdo Pedro e Araras, destacando sua proximidade com a nascente
historica e geografica do Rio S8o Francisco. A microbacia esta geograficamente
préxima a nascente geogréafica (Rio Samburéd/Medeiros-MG) e historica do Rio
S8o Francisco, localizada no Parque Nacional da Serra da Canastra, no

municipio de Sdo Roque de Minas — MG.

* Nome dado & regido proxima ao Parque Nacional da Serra da Canastra, formada pelos
municipios que sdo cortados pela cabeceira do rio Sdo Francisco.
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Figura 3 Hidrografia, limites municipais e a area de estudo
Fonte: Adaptado de Inventario da Flora Nativa de Minas Gerais (2004) e PMB (2007).

A é&rea total da microbacia, de 7.415 hectares, foi delimitada em fungéo
da drenagem hidrografica onde 80 nascentes formam os corregos. O relevo da
microbacia é Plano ou Suave ondulado mais ao norte e ondulado ao sul. O
Latossolo Vermelho ao Norte e Cambissolo Haplico ao Sul séo os tipos de solos

da microbacia (Figura 4).
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Figura 4 Relevo e tipos de solos com hidrografia da microbacia dos Corregos
Sé&o Pedro e Araras
Fonte: IBGE (2000) e Inventario da Flora Nativa de Minas Gerais (2004).

De acordo com Sousa e Lobato (2011) os latossolos sdo passiveis de
utilizagdo com culturas anuais, perenes, pastagem e reflorestamento.
Normalmente estéo situados em relevo plano a suave-ondulado, com declividade
que raramente ultrapassa 7%, o que facilita a mecanizacdo. Apesar do alto
potencial para a agropecudria, parte de sua &rea deve ser mantida com reserva
para protecdo da biodiversidade desses ambientes. Um fator limitante é a baixa
fertilidade desses solos. Contudo, com aplicagdes adequadas de corretivos e
fertilizantes, aliadas a época propicia de plantio de cultivares adaptadas, obtém-
se boas producdes.

Ja o cambissolo, mais ao sul da microbacia, de acordo com Teixeira et
al. (2000) trata-se de um solo pouco desenvolvido, com horizonte B incipiente.
Uma das principais caracteristicas dos cambissolos é serem pouco profundos e,
muitas vezes, cascalhentos. Estes sdo solos “jovens” que possuem minerais

primarios e altos teores de silte até mesmo nos horizontes superficiais (0s
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latossolos, por exemplo, podem ter muita areia ou argila, mas nunca tém teores
altos de silte). O alto teor de silte e a pouca profundidade fazem com que estes
solos tenham permeabilidade muito baixa. O maior problema, no entanto, é o
risco de erosdo. Devido a baixa permeabilidade, sulcos sdo facilmente formados
nestes solos pela enxurrada, mesmo quando eles sdo usados com pastagens.
Contudo, existem cambissolos muito férteis no Brasil (com excecdo do cerrado).

A microbacia estd no bioma de cerrado e o clima é do tipo B2 — imido e
situa-se na classe entre 40 e 60 para o indice de umidade. Verifica-se que a
temperatura e precipitacdo total acumulada, médias anuais, sdo da ordem de 19,0
a 20° C e 1500 a 1600 mm, respectivamente. A média de precipitacdo da
microbacia esta entre 1420 a 1533 mm. De acordo com Carvalho et al. (2008)
para este tipo de clima a evapotranspiragdo potencial segue valores
relativamente mais baixos, com deficiéncia hidrica anual no solo agricola da
ordem de 87 mm. As regides onde sdo verificadas estas condicdes climaticas ja
possuem caracteristicas marcantes de desenvolvimento socioeconémico devido a
melhoria das condigdes naturais autossustentaveis. A Figura 5 representa a

imagem da microbacia.
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Figura 5 Imagem e hidrografia da microbacia dos Cérregos So Pedro e Araras
Fonte: Imagem do LEMAF (2009).
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4.2 Método de pesquisa

O método considerado adequado para a realizacdo desta pesquisa foi o
estudo de caso, pois neste tipo de abordagem, procura-se trabalhar com cenarios
sociais bastante especificos, tendo carater de profundidade e detalhamento
(ALENCAR, 1999; GIL, 1996; LAVILLE; DIONE, 1999; LEENDERS;
ERSKINE, 1989; STAKE, 1994; VERGARA, 1998; YIN, 1989).

Optou-se, neste estudo de caso, pela pesquisa descritiva e exploratéria.
Segundo Gil (2009), a pesquisa descritiva tem como objetivo principal a
descricdo das caracteristicas de determinadas populacbes ou fendmenos. Uma
das caracteristicas é a utilizacdo de técnicas padronizadas de coleta de dados e a
pesquisa exploratoria visa a proporcionar maior familiaridade com o problema,
com vistas a torna-lo mais explicito.

Além disso, a pesquisa teve uma abordagem transversal. De acordo com
Sampieri (1998 apud MOSCAROLA, 2000, p. 87) no corte transversal “a coleta
de dados ocorre num s6 momento, pretendendo descrever e analisar o estudo de
uma ou mais variaveis em um dado momento.” Remenyi et al. (1998, p. 52,
apud CARVALHO; VERGARA, 2002) complementam ainda, afirmando que é
como se tal corte fosse uma foto do fendmeno naquele instante.

Cumpre destacar que o estudo avaliou, principalmente, a percepc¢do dos
atores sociais e para Bertin (2001) a percep¢do é a forma como uma pessoa sente
0 seu ambiente geografico, o que depende de vérios fatores, entre eles, o grau de
dependéncia da pessoa frente ao seu ambiente inserido. A analise das relagdes
sociais estabelecidas pelos individuos de um mesmo grupo procura verificar ndo
somente quais sdo e em que contexto elas se deram, mas também qual a
percepcdo que 0s proprios atores sociais tém sobre elas. Assim, parte-se da ideia
de que essas relagfes sdo fundamentais para o entendimento do grupo, de suas

acOes dentro e fora dele e, também, que estas relagdes sociais sdo dinamicas, que
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esse dinamismo deve ser acompanhado pelo conhecimento consensual
construido por eles. Além dos sentidos e da cognicdo, os fatores culturais,
socioecondmicos, religiosos, historicos, educativos e subjetivos influenciam na
percepcdo do individuo.

Dentro da perspectiva do Principio da Complexidade, procurou-se
visualizar a propriedade rural, como todo e como parte, inserido no contexto

local e regional a fim de compreender suas inter-relacbes (MORIN, 1999, 2001).

4.2.1 Coleta, tratamento e analise dos dados

Com o intuito de se alcancar os objetivos propostos a primeira etapa do
estudo consistiu em identificar os produtores rurais inseridos na area de
drenagem da microbacia dos Corregos Sdo Pedro e Araras. Primeiramente, foi
realizado um delineamento da éarea de drenagem, obtido por meio de SIG
(Sistemas de Informagdes Georeferenciadas) e, em seguida, buscou-se
informacdes junto a EMATER e IMA do municipio para identificar quem e
quantos seriam estes produtores. Foram identificados 74 produtores rurais nesta
microbacia. Deste total, obteve-se 94,59% de respondentes, ou seja, 70
produtores rurais (APENDICE A), que s&0 0s sujeitos centrais desta pesquisa.

Os procedimentos de coleta dos dados foram realizados por meio de
dados primarios e secundarios. Os dados secundarios foram obtidos por meio de
pesquisa bibliografica e permitiram a construcdo do referencial tedrico e
caracterizagdo da area de estudo. Os dados priméarios foram coletados
diretamente com os produtores rurais e, também, representantes de instituicdes
de apoio aos produtores que atuam diretamente na microbacia, denominados

aqui de agentes institucionais.
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O instrumento de coleta dos dados junto aos produtores rurais foi um

questionario semiestruturado, o qual foi composto por questdes fechadas, abertas

e mistas, dividas em quatro blocos, sendo eles:

a)
b)

c)

d)

Bloco 1: informac®es pessoais e sociais.

Bloco 2: informacgdes econdmicas e sobre a propriedade.

Bloco 3: informagGes complementares sobre a propriedade e
ambientais.

Bloco 4: conhecimento do produtor sobre o desenvolvimento
(limites e potencialidades) da microbacia e alternativas de

revitalizagéo.

A coleta de dados junto aos atores institucionais foi realizada por meio

de roteiro de entrevista semiestruturada e as questdes foram direcionadas ao

conhecimento dos representantes das instituicbes sobre o desenvolvimento

(limites e potencialidades) da microbacia e alternativas de revitalizagdo. Os

agentes institucionais que participaram da pesquisa foram:

a)

b)

d)

Secretaria de Agricultura, Pecuaria e Meio Ambiente da Prefeitura
Municipal de Bambui-MG.

Agéncias de controle e assiténcia técnica local: IEF, EMATER e
IMA.

Usina Total Agroindustria Canavieira S/A.

Formadores de opinido: IFMG — Campus Bambui e Sindicato

Rural.
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As entrevistas com os produtores ocorreram no periodo de janeiro a
junho de 2011 e os agentes institucionais foram entrevistados no més de junho
de 2011.

Desta maneira, o informante ou entrevistado, seguindo espontaneamente
a linha de seu pensamento e de suas experiéncias dentro do foco principal
colocado pelo investigador, participou na elaboracéo do contetido da pesquisa.

A pesquisa de campo junto aos produtores rurais aconteceu em, no
minimo, dois momentos. Por meio do cadastro de endereco desses produtores, 0s
mesmos foram procurados em sua propriedade e apresentado a ele o objetivo da
pesquisa (APENDICE B), agendando-se o melhor dia e horario para a entrevista.
Caso a entrevista ndo fosse concluida em um mesmo dia, agendava-se outro dia,
e assim, sucessivamente, até que se encerrou a coleta de informacdes. As visitas
aos produtores também permitiram que aquele que ja havia concedido a
entrevista, na maioria das vezes, contactasse e/ou apresentasse o produtor rural
vizinho para também participar da pesquisa.

As entrevistas foram gravadas, com o consentimento do entrevistado, e
também anotadas para serem analisadas futuramente. Com a realizagdo da
entrevista pretendeu-se captar aspectos inerentes a percep¢do dos sujeitos acerca
das especificidades de sua propriedade e de suas estruturas objetivas e subjetivas
sobre aspectos sociais, econdmicos e ambientais. As entrevistas permitiram
também identificar sistemas de diferenciacdo, praticas adotadas e graus de
racionalizacdo presentes do cotidiano destes produtores.

Cada propriedade foi georeferenciada com a marcacdo de um ponto de
GPS (Global Positioning System) na localizagdo da sede ou em algum ponto
dentro da propriedade que ndo possuisse sede. Assim, cada produtor foi
identificado por um numero (de 1 a 70). Foi realizado um caminhamento
(marcacdo de pontos continuos) das estradas ao redor da microbacia. Esses

dados foram utilizados posteriormente, juntamente com imagens do Sensor
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Orbital Rapid Eye com 5m de resolugéo espacial para acrescentar ao trabalho a
caracterizacdo fisiografica desta area. Os mapas foram elaborados pela
empresa Vide Mundus Solugdes e Sistemas Ltda., a qual assessorou na analise
espacial dos dados.

Além disso, registrou-se fotos digitais de cada produtor rural e
propriedade para complementar a coleta de informagfes, com o objetivo de
registrar os dados obtidos no campo e na interpretacéo e confeccdo do mapa de
uso e ocupagéo do solo.

Para a andlise dos dados das entrevistas utilizou-se da andlise de
conteido proposta por Bardin (1979) e Minayo (2000).

O processo de andlise dos dados coletados passou pelas fases de
tratamento: preparacdo do material com transcricdo das entrevistas, leitura
exaustiva do material e organizacdo de acordo com a ordem proposta para
apresentacdo dos dados; pré-analise onde foi feita a organizacao e sistematizacédo
das ideias, em que ocorreu a escolha dos principais pontos a serem analisados e
elaboracdo de categorias que orientaram a interpretacdo final; analise do
contelido das entrevistas pela tabulagdo quantitativa e uso de estatistica
descritiva (frequéncia) e posterior construcdo de tabelas e tabulagdo qualitativa
mediante analise tematica, baseada em Bardin (1979) e Minayo (2000), com a
definicdo de temas relacionados aos objetivos da pesquisa, também construidos
com base nos dados obtidos e estruturacdo de uma planilha, com a qual pode-se
fazer o agrupamento dos extratos de entrevistas mais representativos dos temas
escolhidos, objetivando-se destacar a fala do entrevistado. A tabulacdo dos
dados foi feita no programa Microsoft Excel® 2003.

Assim, criou-se categorias centrais da pesquisa, 0 que Vergara (2005)
denomina grade mista de categorizacdo, por se basearem tanto nos objetivos

previamente estabelecidos como nos dados que foram coletados. As categorias
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foram separadas conforme o porte do produtor rural®, pequeno, médio ou grande
e, assim, as subcategorias social, econdmico e ambiental fizeram parte da analise
de cada categoria principal.

O Quadro 1 representa o plano de analise que foi criado para demonstrar
0S parametros que compuseram cada subcategoria social, econémico e

ambiental.

Quadro 1 Plano de analise

Perspectivas familiares e geracdo futura

Meios de comunicagdo e acesso a informacao

Saude

Assisténcia técnica

Participagdo social em érgdos de classe

Meios de transporte e estradas

Seguranca

Relacdes de confianca e ética

Lazer e tradicdo cultural

Renda adicional e residéncia

Uso e ocupacéo do solo

Comercializacdo dos produtos

Estrutura de capital, grau de endividamento e linhas de
crédito

M4o de obra

Planejamento da produgdo, investimentos e aquisigédo de
maquinarios

Préticas agricolas

Destinagdo dos residuos domésticos e quimicos
Percepcéo sobre a dgua

Declividade do solo e eroséo

Percepcéo sobre RL e APP

Fontes de energia

Percepcéo de fauna e biodiversidade

Fiscalizagcdo ambiental e multas

Programas de bacias hidrograficas, plantio e manejo de
florestas

SOCIAL

LIMITES E POTENCIALIDADES DA REGIAO NA VISAO DOS

ECONOMICO

PEQUENO / M[EDIO / GRANDE

Possiveis alternativas de Revitaliza¢do da microbacia

PRODUTORES E AGENTES INSTITUCIONAIS para

AMBIENTAL

® Para definigdo do porte foi utilizada a tabela proposta pelo Banco do Brasil para
financiamentos, ano base de 2012, que classifica os produtores em miniprodutor,
pequeno, médio e grande, conforme o faturamento bruto anual de sua produgdo. Neste
trabalho, optou-se por agrupar miniprodutores e pequenos em uma Unica categoria
denominada aqui por pequeno produtor.
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A dimensdo social englobou aspectos também culturais, assim como a
dimensdo ambiental foi analisada somente sob a perspectiva da percepgdo dos
produtores. Sendo assim, ndo foram utilizados pardmetros quantitativos (ex.
analises laboratoriais de solo, agua e ar, dentre outros).

O préximo item apresenta os resultados e discussdo com as informacGes
obtidas nas entrevistas onde foi possivel identificar as principais potencialidades
e limites sociais, econdmicos e ambientais percebidos pelos produtores rurais da
microbacia, bem como pelos agentes institucionais, sem os quais dificilmente se
conseguira a revitalizacdo. Baseado nesses resultados, alternativas de
revitalizacdo para a microbacia foram apontadas pelos produtores e agentes

institucionais.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados mostraram a visao dos produtores rurais da microbacia dos
Corregos Sdo Pedro e Araras sobre as condigOes sociais, gestdo econbmica da
propriedade e aspectos ambientais, bem como sobre o desenvolvimento da
microbacia com o elenco de fatores favoraveis e limitantes na visdo dos
produtores rurais e agentes institucionais. Por fim, discutiu-se as alternativas
apontadas pelos produtores rurais e agentes institucionais para que a microbacia

possa ser revitalizada.

5.1 Caracterizacéo geral dos produtores rurais respondentes

Este item aborda as caracteristicas gerais dos produtores rurais
respondentes, tais como sexo, idade, escolaridade, tempo na atividade,

composicgdo familiar e o porte dos produtores.

5.1.1 Sexo, idade, escolaridade, tempo na atividade e porte familiar

A maioria dos entrevistados é do sexo masculino (89%) e apenas 11%
sdo mulheres. A divisdo do trabalho nas unidades de producéo familiar provoca
uma masculinizagdo ndo s6 da producéo, mas de todo o meio rural. Um exemplo
dentre as vérias condicdes sociais que fazem do meio rural um lugar menos
propicio para as mulheres, especialmente das mais jovens, fazendo com que o
meio rural torne-se, predominantemente, cada vez mais idoso e masculino
(CAMARANO; ABRAMOVAY, 1999). Comprovando tal situacéo, a idade da
maioria dos produtores rurais entrevistados encontra-se entre 56 a 65 anos
(31,43%), de 46 a 55 (24,29%) e mais de 65 anos (21,43%), enquanto que a

idade abaixo de 45 anos representou uma porcentagem menor de respondentes:
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de 36 a 45 anos (14,29%), de 26 a 35 (7,14%) e menor ainda de produtores
rurais com menos de 25 anos (1,43%).

A idade foi uma importante variavel, pois permitiu identificar se as
familias que participaram dessa pesquisa estdo sofrendo o processo de
envelhecimento, o que pdde assim ser confirmado. Comparando com 0s aspectos
demograficos nacionais, verifica-se que o processo de envelhecimento na
comunidade em estudo ndo é um acontecimento isolado, pois Duncan (2004),
ressalta que a distribuicéo etaria revela expressivo envelhecimento da populagédo
brasileira, juntamente com outros indicadores que mostram a diminuicéo da taxa
de fecundidade e 0 aumento da longevidade da populagéo.

O Censo Agropecuario (IBGE, 2006), revelou o baixo nivel de
escolaridade dos produtores agropecudarios. No presente estudo foi revelado que
a escolaridade da maioria dos respondentes foi o primario completo com
22,86%, em segundo lugar o primario incompleto (15,71%). Além disso, 7,14%
dos respondentes ndo sdo alfabetizados ou somente assinam o nome. Os
pesquisadores Ney e Hoffman (2009) concluiram em sua pesquisa que das
pessoas com 25 anos ou mais de idade, vivendo no meio rural, “26,3% tém
escolaridade inferior a um ano e 46,7% apenas 0 ensino primario”, e completam:
“quase 75% da populagéo adulta, portanto, sequer tem o primeiro ano do antigo
ensino ginasial”. O efeito dessas diferencas reflete, de acordo com os nimeros,
diretamente no rendimento médio dos trabalhadores agricolas e ndo agricolas
nas areas oficialmente rurais. Na avaliacdo dos pesquisadores, a baixissima
escolaridade da populacdo mais pobre restringe sua capacidade de defender seus
direitos e de participar de forma mais ativa na vida social e politica do pais, 0
que poderia gerar mudancas institucionais importantes a favor da equidade.
Lanjouw (1999) e Reardon (2001) também destacam que o baixo nivel de
escolaridade da populagdo restringe o crescimento das atividades ndo agricolas,

principalmente das mais produtivas e dindmicas.
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Todavia, tem-se 12,86% dos produtores com a formagdo de técnico
agricola, o que facilitaria suas atividades rurais e 11,43% com superior completo
com as formagBes profissionais em agronomia, direito, administracdo,
processamento de dados, fisica e engenharia civil. Contando ainda com trés
produtores pds-graduados (4,29%), nas areas de extensdo rural, educacdo e
metereologia. O nivel de escolaridade e a experiéncia com outras atividades
profissionais sdo ingredientes importantes para desencadear o processo de
transformacdo. Certamente ndo sdo condigdes indispensaveis, pois agricultores
com baixa escolaridade e vivéncia apenas com a agricultura conseguem
certificacdo e se colocaram positivamente no mercado. Entretanto, produtores
com capacitacdo formal e conhecimento de mercado desempenham o papel de
trazer novas visdes e quebrar antigos paradigmas, promovendo um efeito de
multiplicacdo das praticas organicas (MAZZOLENI; NOGUEIRA, 2006).

Para Lacki (2000), o conhecimento é emancipador de dependéncias do
produtor rural, ao dotd-lo de mais autoconfianca e autossuficiéncia técnica,
permite que este possa ser mais eficiente, buscando solugdes para seus proprios
problemas.

Também demonstrou-se elevada a experiéncia nas atividades
agropecudrias, tendo em vista que a porcentagem de respondentes com idade
superior aos 45 anos também ¢é alta. A grande maioria dos respondentes, 56%,
estd lidando com a atividade agraria ha mais de 30 anos e em muitos casos a
vida toda. Quatorze por cento encontram-se na atividade, de 21 a 30 anos e 19%
de 11 a 20 anos. Apenas 7% dos produtores estdo na atividade de 6 a 10 anos e
4% h& menos de 5 anos.

Em muitas atividades profissionais, a experiéncia é valorizada como
fator de sucesso. No meio rural, embora nem sempre essa experiéncia se traduza
em termos financeiros, sua importancia se reflete na adocéo de novas préaticas

agricolas e na reducdo dos riscos inerentes a atividade.
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A transmissdo dos direitos sobre a propriedade de uma geragdo a outra
pode ser identificado, tendo em vista que, grande parte dos produtores
entrevistados mencionou que permaneceram no campo para dar continuidade ao
trabalho de seus pais. Nota-se, ainda, pouco ou baixo desenvolvimento do
empreendedorismo rural por parte de individuos oriundos da cidade para o
campo ou de uma migracdo da cidade para o campo, onde dados do IBGE
comprovam que essa migracdo € inversa, ou seja, do meio rural para as cidades.
Os dados evidenciam que a maioria dos respondentes conhece a comunidade ha
um tempo consideravel, inclusive alguns tendo ali nascido, possuindo entdo boas
condicOes para fornecer informagfes consistentes sobre a microbacia.

O total de brasileiros trabalhando no campo caiu 30%, de 23,3 para 16,4
milhdes desde 1985, conforme o IBGE. Nesse periodo, o nlimero de pessoas por
propriedade passou de 4 para 3. O campo dispensou 6,9 milhdes de pessoas. O
produtor que permanece no meio rural tem cerca de 45 anos e depende da
esposa, de um dos filhos ou de um empregado para produzir (IBGE, 2006).

No estudo, verificou-se que a composi¢do da maioria das familias dos
respondentes é formada por 4 a 5 pessoas (63%), 17% das familias estdo entre 6
a 9 membros e 13% com 2 a 3 individuos. Familias compostas por muitos
membros, acima de 10 pessoas, apresentaram uma minoria de 7%. Esse
resultado predominante de composicdo familiar entre 4 e 5 individuos ratifica

uma tendéncia de estruturas familiares mais reduzidas.

5.1.2 Porte dos produtores rurais

Para definigdo do porte foi utilizada a tabela proposta pelo Banco do
Brasil para financiamentos, que classifica os produtores em miniprodutor,
pequeno, médio e grande, conforme o faturamento bruto anual de sua producéo
(Quadro 2).
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Quadro 2 Classificagdo do porte de produtores conforme faturamento bruto
anual, em reais

Porte Renda Bruta Agropecudria Anual
Miniprodutor Até R$ 80 mil
Pequeno produtor Acima de R$ 80 mil e até R$ 160 mil
Meédio produtor Acima de R$ 160 mil e até R$ 1 milhdo
Grande produtor Acima de R$ 1 milhdo

Fonte: Banco do Brasil (2011)

Considerou-se para o estudo o faturamento obtido na area de producédo
na microbacia, mas também o faturamento geral, obtido fora e em outras
propriedades. Para correlacionar o porte dos produtores rurais com outros fatores
guestionados na pesquisa, utilizou-se do porte real dos produtores, no sentido, de
se evitar vieses, tendo em vista que se considerasse somente o faturamento na
microbacia, produtor considerado grande ou médio poderia ser enquadrado
COmo pequenos.

Questionou-se, também, qual o porte o respondente atribuiria a si
mesmo, ou seja, buscou-se identificar, na visdo do produtor se ele se considerava
mini, pequeno, médio ou grande. Como se pode perceber, muitos produtores
desconhecem o proprio porte (Figura 6).

Ao se considerar somente o faturamento da producdo dentro da
microbacia encontrou-se que 77% seriam considerados miniprodutores, 9%
pequenos, 11% médios e 3% grandes. Mas, ao englobar a possibilidade de que o
produtor possuisse outras propriedades, o porte real foi diferente, sendo 74%
miniprodutores, 4% pequenos, 13% médios e 9% grandes. Essa Ultima
classificagdo foi chamada aqui de porte real. O porte real é o que sera utilizado

para o cruzamento com outras questdes do estudo.
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Porte (%) dos produtores entrevistados
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Figura 6 Porcentagem referente ao porte dos produtores segundo o faturamento
dentro da microbacia, faturamento na microbacia e em outras
propriedades, denominado aqui de porte real e o porte na visdo dos
produtores

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

Quando questionados sobre qual o porte o produtor se considerava,
percebeu-se que a maioria (40%) se intitulou como pequeno produtor, 31%
como mini, 22% como médio e 7% como grande. A percepc¢do quanto ao seu
porte demonstrou que muitos produtores ndo compreendem exatamente se é
mini, pequeno, médio ou grande.

Dos 70 produtores respondentes, em dados absolutos para o porte real,
tem-se que, a grande maioria sdo miniprodutores (52 produtores), 9 respondentes
sdo de médio porte, 6 de grande porte e apenas 3 de pequeno porte. Para
aglutinar melhor posterior cruzamento de informac6es, dividiu-se, aqui, 0 porte
em apenas trés categorias: pequeno, médio e grande produtor, sendo que os 3
pequenos foram somados aos 52 miniprodutores e esta categoria chamada de

pequenos produtores (Figura 7).
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Legenda:

Porte Real Produtivo
Mini-produtor
4 Pequeno produtor
= Médio produtor
= Grande produtor
D Microbacia - 7415 ha

Km
4

Figura 7 Distribuicdo dos produtores rurais de acordo com o porte real produtivo
na microbacia
Fonte: Dados da pesquisa (2011)

O Censo Agropecudrio de 2006 fez uma relacdo entre o nimero de
estabelecimentos da agricultura familiar e o tamanho do territdrio que eles
ocupam. A maior parte, 84,4% dos estabelecimentos rurais brasileiros esta
dentro do perfil “estabelecimentos da agricultura familiar”, e ficam com apenas
24,3% do territorio ocupado no campo brasileiro. Os outros 15,6% dos

estabelecimentos representam a agricultura “ndo familiar”, também chamada de
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agricultura empresarial, que por sua vez, fica com 75,7% das areas ocupadas
(IBGE, 2006).

Apesar do porte ter sido classificado nesse estudo pelo faturamento
bruto anual, pode-se perceber uma correlacdo de grandes produtores com uma
extensdo maior de terras, e pequenos com uma menor area para producdo
(Tabela 1).

Tabela 1 Area (hectares) de propriedade informada pelos produtores de grande,
médio e pequeno porte

Grande Médio Pequeno
Média 419,76 244,93 56,68
Total 2518,60 2204,42 3117,61
Maxima 1400,00 900,00 250,00
Minima 30,60 12,50 4,00

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

5.2 Aspectos sociais na visdo dos produtores rurais

Os resultados apresentados neste topico demonstraram as percepcdes
dos produtores sobre as perspectivas familiares e geracdo futura, a utilizacdo dos
meios de comunicacdo e acesso a informacao, situacdo da salde, da assisténcia
técnica, da participacdo do produtor em associacdo, sindicato ou Orgdos de
classe, os meios de transporte usados e avaliacdo da situacdo das estradas, a
avaliacdo sobre a seguranca, as relacdes de confianca e ética, o lazer e tradicdo
cultural. Por fim, apresentou o resultado geral da satisfagdo dos produtores em

relagdo ao acesso as condicdes sociais.

5.2.1 Perspectivas familiares e geracéo futura

A ideia de desenvolvimento sustentavel esta focada na necessidade de

promover o desenvolvimento econdmico satisfazendo os interesses da geracao
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presente, sem, contudo, comprometer a geragdo futura (OECD, 1993). Por isso,
buscou-se conhecer a escolaridade da geracdo representada pelos filhos dos
produtores respondentes, se o estudo dos filhos contribui na gestdo do negécio,
bem como as perspectivas familiares de continuidade dos filhos na atividade
rural.

Dos 70 produtores entrevistados, 8 ndo tem filhos. Logo, dos 62
produtores restantes, identificou-se 163 como a quantidade total de filhos. O
resultado sobre a escolaridade dos filhos demonstrou que a mesma se elevou
com a mudanca de geracdo, com a maioria dos filhos cursando ou ja concluido o

ensino superior e nenhum analfabeto (Tabela 2).

Tabela 2 Escolaridade dos filhos dos produtores rurais pesquisados

Itens discriminados Frequéncia absoluta Frequéncia relativa (%)
N&o estuda (bebé) 9 5,52
Analfabeto 0 0
Pré-primério 6 3,68

Primario 19 11,66

1° grau 28 17,18

2° grau 45 27,61

Ensino superior 50 30,67
Pés-graduagéo 6 3,68

Total 163 100

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

A escolaridade dos filhos, muito maior que a dos pais, pode ser
explicada pela ampliacdo do acesso a escola dos anos 1990 em diante. Os
trabalhos de Barros et al. (2001), Ferreira e Veloso (2003) e Reis e Ramos
(2011), estudaram a mobilidade intergeracional educacional e identificaram que
individuos com pais mais escolarizados tém um nivel médio de escolaridade
bem superior ao dos trabalhadores com pais pouco educados, indicando uma
limitada mobilidade educacional, diferente deste estudo em que a mobilidade

intergeracional educacional pode ser considerada alta.
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Os produtores rurais foram questionados se o estudo do filho os ajudaria
de alguma forma na gestdo da propriedade e 41% dos produtores afirmaram que
ndo. Os motivos apresentados foram que os filhos atuam em outras areas
profissionais, que ndo se interessam pela atividade agréaria e em outros casos 0
préprio produtor prefere que o filho siga em outro caminho por achar a atividade
trabalhosa e mal remunerada. Tais resultados demonstraram uma significativa
ruptura da participacdo e tradicdo familiar em relagdo ao gerenciamento do
empreendimento rural pelos filhos. Isto é, diferentemente destes produtores que
assumiram a gestdo do negécio agropecuario de seus pais por vocagdo ou por
falta de outras oportunidades, seus filhos ndo se sentem obrigados a dar essa
contribuicdo. Os trabalhos de Spanevello e Lago (2008) corroboram tal situacgéo.

No entanto, 34% disseram que o estudo dos filhos ajuda na atividade
rural, porque se formaram em técnico agricola, agronomia e outras areas afins e
ja trabalham com a familia. Seis por cento dos produtores ndo sabem se o estudo
ajuda e 6% acham que talvez ajude, tendo em vista que os filhos sdo criancgas e
13% ndo possuem filhos.

A maioria dos pequenos produtores (20) acredita que o estudo do filho o
ajuda, enquanto a maioria dos médios e grandes produtores acredita que o estudo
do filho ndo interfere na gestdo do negdcio rural da familia.

J4 quando questionados sobre o interesse de seus filhos em dar
continuidade a atividade rural da familia, 40% dos produtores esperam que oS
filhos continuem na atividade porque ja contribuem na gestdo do negdcio,
gostam de lidar com animais e plantas, estdo terminando os estudos na area
rural, por tradicdo familiar e muitos produtores esperam que haja o interesse e
mencionaram que tudo o que fazem e possuem sdo para os filhos e estes devem
tomar conta futuramente. Assim, percebe-se uma grande expectativa para que 0s
filhos deem continuidade no empreendimento rural. Alguns produtores (19%)

disseram que talvez os filhos sigam sua trajetdria rural e 6% nédo sabem.
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Entretanto, 24% dizem que os filhos ndo terdo ou ja ndo tém o interesse
em dar continuidade no segmento pelos motivos destes trabalharem em outras
areas profissionais, ndo gostarem do meio rural, acharem que gera pouca renda,
ou ainda, o préprio produtor achar interessante o filho continuar os estudos e se
formar em outras areas.

H& diferenca entre as opinides de pequeno, médio e grande produtor
referente & continuidade das atividades. Pequeno e meédio produtor, em sua
maioria espera que o filho dé continuidade ao empreendimento e a maioria dos
grandes produtores (3) acha que talvez o filho continue e dois acham que néo e
somente um acha que o filho continuara no negécio da familia.

Neste sentido, os produtores da microbacia dos Cérregos Séo Pedro e
Araras enfrentam situacfes distintas com relagdo as perspectivas familiares e a
geracdo futura. A primeira diz respeito aos filhos continuarem a frente da gestéo
do negoécio. E a segunda relaciona-se a questdo de, futuramente, os produtores
encararem problemas relativos & sucessdo do empreendimento rural. Muitos
autores, tais como Abramovay (1998), Ahlert (2009), Brumer (2007), Mello et
al. (2003), Siqueira (2004) e Zorzi (2005) realizaram estudos especificos sobre
sucessdo do empreendimento rural. Abramovay (1998) afirma que “a profisséo
de agricultor perde o carater ‘moral’ que ja teve no passado e coloca-se como
uma possibilidade entre outras. Acaba a fusdo entre o destino da unidade

produtiva e o da prépria familia”.

5.2.2 Utilizacdo dos meios de comunicacdo e acesso a informacao

Os principais meios de comunicacdo que 0s produtores usam para se
informarem s&o, diariamente, a televisdo (35, 3%) destacando que 0s programas
e canais mais vistos sdo Canal Rural, Terra Viva, Globo Rural, jornais e TV

Escola. Quirino (2010), em seu trabalho intitulado “Produtores,
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estabelecimentos e tecnologias: a agricultura brasileira no final do século 20;
constatou que no Brasil a televisdo é de longe a mais importante das midias
tradicionais que alimentam a insercdo dos produtores agropecudrios na
sociedade tipica do mundo capitalista. E usada como meio de informacéo por
73,7% dos produtores rurais, bem mais difundida que o radio (33,4%), o jornal
(29,6%), a revista (17,2%) e outros (3,8%).

O radio, em segundo lugar, é ouvido diariamente, por 11,9% dos
produtores. Em terceiro lugar, a comunicagdo com os vizinhos foi mencionada
por 11,4% dos respondentes. O celular, a internet, os jornais impressos, boletins
informativos (EMBRAPA, EMATER e cooperativas) e seminarios/feiras sdo
utilizados, respectivamente, 8,5%, 7,4%, 2,9%, 1,1% e 0,6% pelos produtores
para se informarem.

A estrutura de acesso a midia desses produtores parece suportar a
interpretacdo de que a visdo global do mundo e do pais, transmitida em veiculos
de comunicacdo como a televisdo e as revistas estdo se sobrepondo a visao local,
transmitida sobretudo em veiculos como o radio e os jornais locais. Assim, é
bem possivel que muitas das informacdes e interesses locais se refugiem nos
contatos de pessoa a pessoa, sejam eles familiares, de amizade, sejam nas
associagdes de classe e outras entidades associativas (QUIRINO, 2010).

Dentre os resultados apresentados, uma informagéo muito importante é
que 57% dos produtores ndo possuem computador em casa, 29% tém
computador, mas admitiram ndo usarem por ndo saber, ndo ter tempo, 0s
computadores serem dos filhos, nunca ter tido curiosidade, dentre outros
motivos. Somente 1% dos respondentes diz saber usar algum programa de
computador, apesar de ndo possuirem o equipamento em casa €, apenas, 13%
tem computador, sabem usa-lo e utilizam programas especificos para a gestdo da
atividade agropecuéria e os usados por estes produtores sdo o TechRebanho,
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Excel, AutoCAD, DelfiSGA, IDEAGRI-MONEY, além de outros programas do
Windows.

Quanto ao uso de computador, apenas 4 dos 55 pequenos produtores
usam algum programa especifico para a atividade rural, enquanto 36 ndo tém o
equipamento em casa. Entre os médios, 4 afirmaram ter o computador, porém
ndo usam e 3 também ndo possuem computador em casa. Trés, dos 6 grandes
produtores, utilizam-se de programas especificos para a gestdo rural, 2 tem
computador, mas ndo sabem usa-lo e apenas 1 ndo tem.

E importante destacar que embora exista a disponibilidade de
informacéo televisiva, via radio e interpessoal, hd uma notavel deficiéncia na
abrangéncia de utilizacdo de outras tecnologias comunicacionais. Por exemplo, a
tecnologia digital e online poderia ser empregada como uma ferramenta capaz
de otimizar a produtividade rural, facilitar a comercializacdo dos produtos,
favorecer o intercambio de experiéncias profissionais e a consequente
disseminacdo de novas praticas no processo produtivo. Além disso, a inclusdo
digital permitiria a inser¢do do produtor de um contexto local para um ambiente
global, assegurando-lhe o reconhecimento e valorizacdo enquanto ser social
(BORGES, 2007; CASTELLS, 2003; FELICIANO et al., 2004; FELICIANO et
al., 2007; JESUS et al., 1996; PORCIUNCULA, 2008; SANTOS, 2003; SILVA;
VELA, 2002; SILVA JUNIOR, 2001; VALE; SANTOS, 1998).

5.2.3 Situacéo da saude

A maioria dos produtores rurais ndo possui planos de salde (67%),
dentre os principais motivos estéo o de nunca ter procurado se informar, néo ter
constatado problema clinico de salde, por ficar oneroso, pelos membros da

familia ser jovens, pela burocracia dos planos, e por usar o servico publico de
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salde. Por outro lado, 33% possuem planos de salde e essa porcentagem é
representada por 5 grandes produtores, 4 médios e 14 pequenos.

Quando questionados sobre a avaliacdo do servico publico de satde 33%
dos produtores avaliaram o servico como bom, 31% regular, 14% G&timo.
Enquanto apenas 13% avaliaram o servico como péssimo e 9% ndo usaram o
servigo por ndo morarem na cidade ou utilizarem apenas do servico privado.

Dentre os principais motivos referenciados como 6timo e bom
destacam-se a qualidade do atendimento, a boa vontade e atencdo da equipe dos
profissionais de salde. Os produtores que avaliaram como regular o servico
prestado disseram que 0 posto de salde deveria ter mais especialidades médicas,
melhorar o atendimento, reduzir o tempo de espera nas consultas e atendimentos
e modernizarem os equipamentos. O servico publico de satde foi avaliado como
péssimo, porque 0s seus usuarios alegaram ndo ter acesso ao atendimento
guando necessario, além da precariedade do servico, levando-os a procura do
servico particular ou busca pelo servico no municipio vizinho. Desta forma,
embora o sistema de salide nacional, o SUS, preconize o atendimento universal e
igualitario, organizado para atender todo o cidaddo brasileiro de forma integral,
desde a prevencdo e promocao da salde até a cura e reabilitacdo, ainda enfrenta
obstéculos para a sua real implementag&o.

A avaliacdo dos servigos de salde ofertados pelo municipio foi avaliada
positivamente como Gtima por 3 grandes e 7 pequenos, bom para 5 médios, 17
pequenos e 1 grande, regular por 20 pequenos, 2 médios e nenhum grande. A
avaliacdo considerada péssima foi manifestada por 8 pequenos, nenhum médio e
1 grande. Dentre 0s que ndo usaram o servico, 3 sdo pequenos, 2 sao médios e 1
é de grande porte.

Em relacéo a saude familiar 27% revelaram ndo ter nenhum problema de
salide na familia e dos 73% que informaram algum problema de salide destacam-

se, ordenadamente, como os principais problemas de salde apresentados:
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hipertensdo (30 produtores), diabetes (9), colesterol alto (6), problemas
cardiacos (6) e coluna (6), doenca de Chagas (5), calculo renal (5), rinite alérgica
(4) dentre outros problemas mencionados em menor quantidade.

Doze pequenos produtores, 2 médios e 5 grandes mencionaram nao
haver nenhum problema de salde na familia. Inversamente, a maioria dos
pequenos, 43, 7 médios e 1 grande tem problemas de salde na familia.

O Ministério da Saude determina o0 acompanhamento sistemético das
doencas cronico-degenerativas, como hipertensdo e diabetes, devido ao risco de
complicacdes decorrentes da falta de cuidados preventivos e tratamento
continuo, sendo responsaveis por altos indices de morbimortalidade
mundialmente. Os resultados demonstram um baixo indice de diabéticos e um
nimero mais elevado de hipertensos. Sendo assim, considerando a morbidade, a
doenca cronico-degenerativa de maior ocorréncia na comunidade é a hipertensédo
arterial, estando em consonancia com 0s inquéritos nacionais que, conforme
Duncan (2004), demonstra que a hipertensdo arterial tem alta prevaléncia no
Brasil, variando entre 11 e 25% dos adultos. O acompanhamento sistematico e
acbes de cunho preventivo sdo de extrema relevancia, devido ao risco de
complicagdes cardiacas, cerebrais, vascular periférica e renal.

A salde bucal estd intimamente relacionada com as condic¢Ges de salde
geral, podendo as doengas bucais contribuir para o agravamento de diversas
doencas sistémicas como: diabetes, doencas cardiovasculares, doencas
respiratérias e outras. Assim, também foi verificada a utilizacdo de servigos
odontolégicos por parte dos produtores. Setenta por cento dos produtores
utilizam da assisténcia odontolédgica privada e em sua maioria com a frequéncia
anual ou quando precisam, destes 34 produtores pequenos, todos os 9 médios e
os 6 grandes. Apenas 4% utilizam-se do servico publico odontolégico,
normalmente para seus filhos e 26%, no caso, 18 pequenos produtores, ndo vao

ao dentista por usarem proteses dentérias.
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Em um estudo realizado no municipio de Bambui, Matos et al. (2002)
concluiram que os servicos publicos odontolégicos, com base no estudo da
comunidade local, aparentemente ndo tém conseguido reduzir as desigualdades
sociais com referéncia a saude bucal. Para Unfer e Saliba (2000) os programas
de saude devem considerar os aspectos relativos ao conhecimento e as praticas
em saude bucal, para viabilizar o processo de capacitagdo da populacdo e
promover a responsabilizacdo coletiva da promocéo da salde em todos os niveis
da sociedade.

Percebeu-se que a maioria dos produtores, embora ndo tenha planos de
salde, utilizam e avalia positivamente o servico publico de salde do municipio.
Contudo, identificou-se na microbacia, dentre outros, alguns fatores de risco
como, por exemplo, um alto indice de casos de hipertensdo. Ha ainda um
significativo percentual de produtores que ndo frequentam preventivamente os
servicos odontoldgicos. A possibilidade de campanhas preventivas e educativas
de salde publica em periodos continuos e programados pode ser uma alternativa
viavel para o processo de conscientizagdo e consequente redugao das incidéncias
de doencas na microbacia.

Além disso, Rodrigues (2007) argumenta que o0 agir da comunidade
rural frente as questdes da salde e qualidade de vida constitui-se em cuidados
relacionados aos habitos de vida para a manutengdo e/ ou melhorias nas
condicOes de salde, na associacdo dos conhecimentos popular e cientifico para o
tratamento da doenga e na participagdo social, através de acbes de carater
coletivo, principalmente em grupos na comunidade. Desta forma, identificar as
necessidades e formas de atendé-las é o primeiro passo para 0 exercicio
legalmente constituido da participacdo social. No entanto, é preciso organizar-se
coletivamente e institucionalizar suas reivindicacdes, garantindo acgdes e
planejamentos inerentes as melhorias nas condi¢fes de vida e salde e ao seu

desenvolvimento.
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5.2.4 Assisténcia técnica

Investigou-se, nos estabelecimentos agropecuarios, a procedéncia da
orientacdo técnica recebida, a saber: publica, privada, pelas empresas
fornecedoras de insumos ou outras empresas. Os resultados demonstraram que
54,29% dos produtores rurais afirmaram nédo receber nenhum tipo de assisténcia
em sua propriedade, destes 36 sdo pequenos produtores, 1 médio e 1 grande. De
acordo com Bianchini (2005) a grande maioria dos estabelecimentos familiares
ndo tem acesso a assisténcia técnica, sendo que apenas 16,7% recebem algum
tipo de apoio técnico em seus estabelecimentos. O Censo Agropecudrio de 2006
realizado pelo IBGE revelou que a orientacdo técnica chega a apenas 22% dos
estabelecimentos, e € mais comum nos médios e grandes produtores. Além
disso, perceberam que o nivel de instrucdo da pessoa que dirige o
estabelecimento tem uma forte relacdo com o recebimento de orientacdo técnica.

Verificou-se, nesta pesquisa, que a assisténcia prestada por O6rgaos
publicos quando os produtores procuraram pelo 6rgéo, no caso, pela EMATER-
MG, representou 12,86% (8 pequenos e 1 médio). Os casos em que 0 6rgao
procurou pelo produtor para oferecer a assisténcia, englobou apenas 4,29% (2
pequenos e 1 médio) das propriedades dos produtores respondentes. Tais
informagfes contrariam os dados do Censo Agropecuario de 2006 de que a
orientacdo técnica de origem governamental atinge 43% dos estabelecimentos
assistidos.

A assisténcia técnica particular ou realizada por profissionais da
propriedade representou 12,86% das respostas. A assisténcia na propriedade pela
Usina Total Agroindustria Canavieira S/A (4,29%) se deu pelo fato de as terras
estarem arrendadas pela empresa.

Outra forma de assisténcia técnica recebida pelos produtores foi

realizada pelos fornecedores de insumos (11,43%). Novo (2001) avaliou acGes
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dos programas de assisténcia técnica das principais empresas do setor lacteo e
resumiu que os principais beneficios obtidos pelos produtores rurais pela acdo
do programa de assisténcia técnica foram uma maior seguranca para investir na
atividade (89% dos produtores entrevistados); aumento da produtividade dos
fatores de producdo; maior escala de producdo; menor custo de producdo;
crédito para investimentos disponibilizados pelo cliente e prestacdo de outros
servicos. A Figura 8 demonstra como as respostas sobre a assisténcia técnica
foram distribuidas pelos produtores da microbacia e revelou a proximidade de

pequenos produtores sem assisténcia na area centro-sul.
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Figura 8 Origem da assisténcia técnica recebida pelos produtores da microbacia
Fonte: Dados da pesquisa (2011)

A assisténcia técnica e a extensdo rural sdo servigos de importancia
fundamental no processo de desenvolvimento rural e da atividade agropecuaria.

De acordo com Peixoto (2008) o apoio governamental a estes servigos foi
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decrescente desde a década de 1980, provocando uma crise generalizada que s6
nos Gltimos anos comeca a ser revertida, embora de forma ainda incipiente.
Logicamente, pelo fato de muitos produtores rurais ndo receberem
assisténcia técnica, a avaliacdo deste item foi negativa com 52% completamente
insatisfeitos e ndo satisfeitos (Figura 9). Dezessete por cento mencionaram que a
assisténcia técnica recebida poderia melhorar e 24% sentiram-se muito
satisfeitos com a assisténcia recebida, casos estes especificos de produtores que
receberam assisténcia particular, que arrendaram suas terras para a usina
sucroalcooleira ou pelos fornecedores de insumos. Por ndo receberem nenhum
tipo de assisténcia 7% dos produtores respondentes afirmaram ndo ter como

avaliar o item.

T%

[-] Muito satisfeito
26% .
Poderia melhorar

“]]] Nio esta satisfeito
@ Completaments insatisfeito

E Néo tem como avaliar

Figura 9 Avaliacéo dos produtores rurais sobre a assisténcia técnica recebida
Fonte: Dados da pesquisa (2011)

Segundo os dados apontados por esta pesquisa, é pertinente afirmar que,
de fato, ndo ha assisténcia técnica a maioria dos produtores entrevistados da
microbacia. Ressalta, ainda, que a assisténcia prestada por 6rgdos publicos é
relativamente baixa por atingir um nimero reduzido de produtores. Por outro
lado, a assisténcia pela iniciativa privada apresenta-se mais significativa que a

participacdo de origem publica. O detalhamento sobre a assisténcia recebida em
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funcdo do segmento de atuagdo e porte encontra-se no item relativo a
comercializacdo dos produtos.

Tal fato demonstra que a maioria dos produtores encontra-se isolado
tecnicamente e insatisfeito quanto a isso. Consequentemente, futuramente
poderdo vir a ter implicagdes diretas sobre seus resultados, sobre sua
produtividade, lucratividade, capacidade de inovacdo e eficiéncia de seu

processo de comercializagdo devido a falta de assisténcia.

5.2.5 Participacao do produtor em associagéo, sindicato ou 6rgaos de classe

Os orgdos de representacdo da categoria de produtores rurais sao
importantes para cuidarem dos direitos e obrigacdes legais, da articulacéo,
organizacdo e das aspiragdes coletivas e individuais dos seus representados.
Existem diversas formas de representacdo nas diferentes esferas municipal,
estadual e federal, além de representacdo por meio de conselhos, associagdes,
cooperativas, dentre outros. Tais instituicdes buscam reunir seus esforcos,
vontades e recursos, com o objetivo de superar dificuldades, resolver problemas
e gerar beneficios comuns aos participantes.

De acordo com Quirino (2010) ha marcantes disparidades regionais
também na proporcdo de produtores que se associam a cooperativas ou outros
tipos de organizagdo (Brasil: 43,4%). No Sul e no Sudeste, mais da metade é
associada (54,6% e 51,0%). Nas demais regides, apenas em torno de um terco:
31,6% no Nordeste, 36,0% no Norte e 39,2%, no Centro-Oeste.

Neste sentido, procurou-se diagnosticar a efetiva participacdo dos
produtores rurais da microbacia dos Corregos S&o Pedro e Araras nos 6rgaos de
representacdo da categoria. Detectou-se que a maioria (42,86%) participa de
algum tipo de 6rgdo, 20% ndo participam, mas tém interesse em participar e

37,14% néo participam e ndo se interessam em participar.
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Destaca-se que 23 pequenos produtores mencionaram ndo participar e
também que ndo se interessam em conhecer melhor sobre a participacdo em
algum 6rgdo de representacdo da categoria. Dezenove pequenos produtores ja
participam, juntamente com a maioria dos médios (6) e grandes produtores (5).
Interessante ressaltar que 13 pequenos e um médio produtor ndo participam, mas
afirmaram que gostariam de participar de uma instituicdo de representacdo da
categoria.

As instituicdes citadas pelos produtores participantes sdo: a Cooperativa
de Crédito do municipio (19 produtores) e Sindicato Rural (7 produtores) com
um maior nimero de associados. As outras instituicBes as quais os produtores
participam de alguma forma sdo: cooperativas de café, cooperativas de leite,
cooperativas de crédito de outros municipios, associacdo de produtores,
COTAEMG, FAEMG, Clube de Cavaleiros do municipio, FEMAP (Federacéo
Mineira de Apicultura), CBA (Clube Brasileiro de Apicultura) e ABMEL
(Associacdo Brasileira dos Exportadores de Mel).

Dentre as principais vantagens de participarem dos 6rgdos de
representacdo destacam-se, na visdo destes produtores, a melhoria da
comercializacdo e compra de produtos, assisténcia técnica recebida,
financiamentos, melhoria no processo de comunicagdo e informagdo entre os
produtores.

Dos respondentes que participam de 6rgdos de representacdo, 19
produtores ndo observaram nenhuma desvantagem desta participacdo, ou seja,
acham que estdo bem representados. Porém, dentre 0s outros que participam,
algumas desvantagens foram apresentadas, tais como: juros altos dos bancos
cooperativos; contribuir e ndo ser beneficiado ou ndo perceberem os resultados
esperados; acharem que fica onerosa a participagdo; ha uma fraca atuagdo dos
o6rgaos e distancia da vivéncia direta do produtor e ha também um desanimo dos

associados.
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Vinte por cento dos produtores que ndo participam de nenhuma
associacdo, sindicato ou érgdos de classe, disseram ter o interesse em participar
para esclarecem duvidas, discutir preco dos produtos, ficarem mais informados e
criarem alternativas de melhoria de sua renda. Todavia, 37,14% dos produtores
ndo participam e nem tém interesse em participar de algum érgdo de
representacdo da categoria. Alegaram como principais motivos da nao
participacdo: ndo residirem na cidade; os drgdos ndo fazem nada pelo produtor;
ja participou e ndo gostou ou ndo deu sorte com as experiéncias anteriores
decorrente de administracdes mal sucedidas, falta de profissionalismo e faléncia
de cooperativas; ndo vé vantagens; ndo tem tempo; dizem ter a idade avancada;
s0 gasta e 0 lucro ndo é distribuido igualmente.

Diniz e Carvalho Janior (1998) e Melo (2011) destacam que a
participacdo em associacdes de interesse econdmico geram vantagens
competitivas ao produtor rural, tais como, aumento do poder de barganha, precos
mais competitivos, auséncia de intermedidrios, menor custo de estocagem, frete
e administracdo, acesso a grandes fornecedores, auxilio em campanhas de
divulgagdo, facilidade de crédito e qualificacio empresarial. Todavia,
Hespanhol (2006) ressalta que em virtude da falta de comprometimento e de
participacdo mais efetiva dos produtores, as associagbes tém encontrado
dificuldades para se constituirem como um espaco de discussao dos problemas e
de busca de alternativas, bem como a sua efetivagdo como um canal de
representacdo dos interesses dos produtores na escala local, impossibilitando a
articulacdo com outros agentes e/ou 6rgaos, o que poderia melhorar as condicdes
de producéo e de reproducéo social e econémica dos produtores.

Portanto, para que ocorra o fortalecimento das associagdes, do sindicato
rural ou de drgdos de classe e, consequentemente, o fortalecimento dos
produtores rurais é importante que haja incentivo e estimulo a participacdo dos

vinte por cento dos entrevistados que demonstraram serem potenciais
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participantes. Por Gltimo, destaca-se que foi relativamente baixa a participacdo

dos produtores no Sindicato Rural do municipio.

5.2.6 Meios de transporte e situacdo das estradas

O transporte pode ser definido resumidamente como sendo o movimento
de pessoas ou coisas de um lugar a outro. Verificou-se, neste trabalho os
principais meios de transporte utilizados pelos produtores rurais para seu
deslocamento, bem como a avaliacdo que fizeram sobre as condi¢des das
estradas e vias de acesso utilizadas.

O carro é o principal meio de transporte usado (64,29%), enquanto
27,14% utilizam do 6nibus, 5,71% usam moto e 2,86% dependem de carona.
Todos os produtores de médio e grande porte usam 0 carro € 0S pequenos
dependem também de outros meios, dos quais 19 pequenos produtores usam
somente o transporte publico.

Os resultados sobre as condicGes das estradas e vias de acesso
demonstraram que 38% dos entrevistados avaliaram como péssima ou ruim e
31% como regular ou razoavel. Os motivos elencados para resultados negativos
dessa avaliacdo foram: a presenca de muitos buracos, poeira, auséncia de
cascalhamento, descaso com as estradas vicinais, falta de apoio dos érgdos
publicos municipais na manutencao e conservacao destas. Estas mas condicGes
relatadas geram um aumento no custo de transporte, prejuizos na produgéo por
causa da deficiéncia no sistema de escoamento e recebimento de matérias-

primas, além de problemas causados ao transporte escolar.



104

Regular/Razoavel
31%

Figura 10 Avaliacdo das condicdes das estradas pelos produtores respondentes
Fonte: Dados da pesquisa (2011)

Os produtores rurais que avaliaram as estradas como boas (27%) e
6timas (4%) disseram que apesar da poeira, a usina de cana tem feito a
manutencdo periddica e que se ndo fosse isso, estaria péssima. Outros produtores
moram perto da estrada principal, que bordeam a microbacia, por isso sofrem
menos com o deslocamento por estas se encontrarem em melhor situacdo que as

estradas vicinais (Figura 11).
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Figura 11 Avaliacdo das condi¢des da estrada pelos produtores rurais
Fonte: Dados da pesquisa (2011)

A avaliagdo das estradas como péssimas foi feita por 20 pequenos
produtores ¢ 6 médios, enquanto nenhum grande produtor avaliou como
péssima. Todavia, 4 grandes, 1 médio e 17 pequenos avaliaram como regular. A
avaliacdo como 6tima foi feita por apenas 3 produtores, 2 pequenos e 1 grande e
boa por 16 pequenos, 2 médios e um grande.

Os trabalhos de Carvalho (1992), Santos et al. (1985) e Techio (2009)

mostraram a importancia econémica, social e, principalmente ambiental de se
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manter as estradas rurais conservadas e em boas condi¢Bes. Do ponto de vista
econdmico, as estradas vicinais sdo responsaveis pelo escoamento da producédo
agricola e o consequente abastecimento urbano; por meio delas chega os
insumos necessarios a producdo. Socialmente, o deslocamento da populacao
rural para acesso aos servicos basicos como educacéo, saude, lazer depende das
estradas. Ambientalmente, a manutencdo das estradas de terra esta ligada
diretamente ao controle de erosdo e perda de solo e a diminuicdo do

assoreamento de cOrregos e rios.

5.2.7 Seguranga

A seguranca publica é uma ferramenta de protecdo a liberdade,
dignidade e direitos humanos e, principalmente, de promocdo a qualidade de
vida dos cidaddos. Assim, é importante ressaltar que ela se encontra no rol dos
principais fatores a serem considerados na avaliagdo do bem-estar social. Por
iss0, 0s produtores rurais da microbacia dos Corregos Sao Pedro e Araras foram
indagados como se sentiam em relagdo a sua seguranca.

A maioria de pequenos (32), médios (5) e grandes (4) produtores
sentem-se seguros, ao passo que 23 pequenos, 4 médios e 2 grandes ndo se
sentem seguros.

A maior parte dos produtores sente-se segura (59%) porque, segundo 0s
produtores, o local onde vivem é considerado tranquilo, nunca tiveram nenhum
tipo de problema, consideram a vizinhancga boa, outros mencionaram se tratar de
um lugar afastado, além disso, acreditam e confiam nas pessoas da regido.

Entretanto, 41% afirmaram ndo se sentir seguros e dentre os principais
motivos citados foram: ficam “cismados” com a violéncia no mundo que veem

na televisdo; sentem medo de assalto e roubo; disse que ja foi roubado ou teve
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algum vizinho que foi; ndo tem como se defender se aparecer algum bandido e
ndo existe na regido patrulha rural.

Destaca-se que no periodo da coleta de dados, foi identificado um
problema de seguranca subjetiva, isto é, os moradores da regido, perderam a
sensacdo de protecdo e seguranca que tinham no passado em funcdo de um
homicidio ocorrido em fevereiro de 2011, que resultou na morte de dois
produtores rurais, pai e filho, vizinhos a microbacia.

De acordo com Brito Junior (2003) a implantagdo do policiamento
comunitario rural tem-se apresentado de suma importancia ao combate da
criminalidade no meio rural.

De modo geral a seguranca foi bem avaliada pela maioria dos
produtores. Porém, ha uma consideravel parcela dos entrevistados que ndo se
sentem seguros em fungdo da presenca inconstante dos 6rgdos de seguranca
publica, além do reiterado relato de muitos produtores sobre o crime violento

ocorrido na regido.

5.2.8 RelacGes de confianca e ética

Muitos estudos abordaram a importancia das relagfes de confianca no
contexto rural para mensurar o capital social. Relagdes familiares e de
vizinhanca, relacbes de amizade e relagdes profissionais podem constituir
formas latentes de capital social e esse conjunto de normas informais é que
promovem a cooperacgao entre dois ou mais individuos. Logo é da existéncia e
do compartilhamento dessas normas que surge confianca e redes entre
individuos (ABRAMOVAY, 2000; BOURDIEU, 1980; CASTILHOS, 2002;
VILLELA, 2001).

Granovetter (1973, 1985, apud LAZZARINI; CHADDAD; NEVES,

2000) faz uma qualificacdo da natureza de lagos sociais inseridos em redes de
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relacionamentos interpessoais: um laco forte entre dois individuos envolve uma
elevada dose de tempo e esforco dedicado a relagéo, feicdo emocional, confianca
e reciprocidade. Logo, é um relacionamento que se molda e autorreforca ao
longo do tempo. Um lago fraco é exatamente o oposto dessa situacdo,
envolvendo transacBes pontuais entre agentes, em que a identidade dos
individuos é com menor importancia e questdes de confianca e reciprocidade sao
minimas.

A confianga do produtor rural em dezessete instituicdes de apoio foi
levantada. As instituicdes que inspiraram maior confianca, demonstrando lagos
mais fortes pelos produtores foi na ordem de importancia a familia (90%), os
vizinhos (77,14%), EMATER (58,57%), universidades (57,14%), igreja
(56,52%), IBAMA (38,57), IEF (32,56%) e ministério publico (31,43%).

As instituicdes de apoio que os produtores confiam parcialmente de
maior destaque foram as empresas (65,22%), governo federal (51,43%), governo
estadual (48,57%), midia (48,57%), IEF (32, 86%), sindicato e associagdes
(37,14%), sistema judiciario (34,29%), policia ambiental (34,29%).

As instituicBes que mais geraram desconfianga, ou que denotaram lacos
sociais mais fracos com os produtores rurais foram o governo municipal com
47,14%, o sistema judiciario (27,14%), os sindicatos e associac¢les (25,71%) e 0
ministério publico (24,29%).

E importante ressaltar que as instituicdes menos conhecidas dos
produtores ou que ndo souberam avaliar a confianca na instituicdo mencionada
foram as ONG’s (Organizacdes Nao-Governamentais) com 55,71%, sindicatos e
associacgles (25,71%), ministério publico e IEF, ambos com 20% das opinides

dos respondentes (Figura 12).
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Figura 12 Confianca em algumas instituicfes de apoio aos produtores
Fonte: Dados da pesquisa (2011)

As instituicdes de maior confianca para pequeno médio e grande foram
familias e vizinhos, em primeiro e segundo lugar, respectivamente. Em terceiro
lugar, a instituicdo de maior confianca para os grandes foi a universidade, para
0s médios a EMATER e a igreja para 0s pequenos. Na quarta posicdo e
empatados o IEF e EMATER foram de total confianca para os grandes, bem
como midia e universidade para os médios e EMATER para 0s pequenos.

Do lado oposto de avaliacdo, tem-se que 0s pequenos produtores
confiam menos no governo municipal (49%), sindicatos rurais e associagdes
(25%), policia ambiental, ministério publico e sistema judiciario com 20% dos
produtores afirmando néo confiar. Os médios produtores confiam menos no IEF
e sistema judiciario, ambos com 55,56% das opinides dos entrevistados, seguido
pelo governo municipal e ONG’s com 44% e com 33% 0 governo estadual e
ministério puablico. Por fim, as instituicdes que os grandes produtores mais
desconfiam, dentre as 17 apresentadas, foram o sistema judiciario e ministério
publico, ambos com 50% das opinifes, empatadas também estdo o governo

municipal, os sindicatos e associacdes e a igreja com 33% de desconfianca.
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Monastério (2000) distinguiu trés tipos de capital social: capital social
institucional (descreve as relacdes sociais existentes entre a sociedade civil e o
Estado), capital social extracomunitario (descreve as relagdes sociais geradoras
de capital que determinada comunidade; estabelece com grupos sociais e
econdmicos externos) e capital social comunitario (as relagdes sociais
comunitarias dos individuos).

Atrelando as relagBes sociais a relagbes de confianga compreendida
pelos produtores entrevistados, ficou evidente a presenca do capital social
comunitario, pois os respondentes demonstraram um alto grau de confianca em
sua familia e vizinhanca rural. O capital social extracomunitario e institucional
para as instituicdes analisadas oscilaram bastante com relacdo aos niveis de
confianca em cada instituicdo e por isso entendeu-se que estdo presentes, porém
ndo tdo marcante como o capital social comunitario. Isso indica que as relacGes
sociais presentes entre 0s vizinhos podem gerar formas combinadas de
associacdo entre os mesmos. Além do mais, o capital social institucional e
extracomunitario merecem ser reforgados e para isso & necessario que as
instituicdes tanto plblicas quanto as privadas promovam agles mais
participativas junto a comunidade de produtores rurais.

Desta forma, € notéria a importancia dos lagcos familiares e do
sentimento de vizinhanca estabelecido entre a maioria dos pesquisados, que se
configura como uma das premissas basicas para reconhecimento de capital
social inerente & comunidade pesquisada. E interessante observar que duas
instituicdes de carater técnico e publico como a EMATER e as universidades
tiveram uma credibilidade maior do que a igreja. Em relacdo as instituicdes de
menor prestigio, o governo municipal configurou-se com um alto indice de
desconfianga. Além disso, é importante salientar o quanto as ONG’s sédo
desconhecidas pelo meio rural estudado.
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Além de identificar confianga dos produtores junto a instituicdes de
apoio, o estudo também detectou a percep¢do sobre a conduta e comportamentos
éticos para os produtores. A ética serve para que haja um equilibrio e bom
funcionamento social, possibilitando que ninguém saia prejudicado. Neste
sentido, a ética, embora ndo possa ser confundida com as leis, esta relacionada
com o sentimento de justica social.

O estudo de Yeganiantz e Macedo (2000) apontou uma série de dilemas
ou problemas éticos que formam os desafios da ética agricola e séo identificados
como segue: 0s precos agricolas (justos em relagdo ao produtor), o
abastecimento (seguranca alimentar e defesa do consumidor), a qualidade do
alimento (implicacGes na salde e na nutricdo), a alimentacdo humana (gréos
como fonte calérica), a alimentacdo animal (grdos como suplemento proteico), a
sinergia entre produtos e residuos (coevolucdo da tecnologia relacionada com o
uso de produtos e residuos), a relagcdo entre desperdicios e fraudes (mercado
paralelo e céalculo das externalidades), a qualidade de insumos e produtos
(veracidade dos rotulos e informagdes assimétricas), os termos de trocas
(equidade no cambio), o crédito agricola (equidade e taxas de juros), a reforma
agréria (a terra como um bem social ou fonte de especulacéo e reserva de valor),
o0 desenvolvimento tecnol6gico (aumento da produtividade versus desemprego),
a propriedade intelectual (privatizacdo do conhecimento), da irrigagédo
(distribuicdo, desperdicio e poluicdo da agua); da conservacdo do solo (erosdo e
sustentabilidade), a preservacdo da biodiversidade (erosdo genética), o controle
de pragas e doencas (otimizacdo do controle integral e biol6gico visando o
interesse individual e coletivo), da problemética da mulher (igualdade entre
géneros) e a representacdo desproporcional de alguns interesses (grupos de
pressao).

Com relacdo a percepgdo dos produtores rurais sobre algum tipo de

comportamento, a¢do ou conduta antiética na microbacia as opinides foram
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balanceadas, sendo que 51,5% (36 produtores) disseram ndo ter percebido
nenhuma situacdo de comportamento aético, enquanto que 48,5% (34
produtores) afirmaram ter percebido algum tipo de conduta que foi contra seus
principios éticos. Ao se pormenorizar, a maioria dos pequenos, no caso 30
produtores, ndo perceberam comportamentos antiéticos ao contrario que a
maioria dos médios (7) observou algum tipo de conduta aética. Os grandes
produtores tiveram sua opinido contrabalanceada onde 3 ndo verificaram acGes
desprovidas de ética e 3 mencionaram que perceberam sim.

Dentre as principais acbes consideradas antiéticas, a grande maioria, no
caso, 12 dos produtores destacaram unicamente os calotes de empresas
compradoras de leite, onde os motivos foram desde ma fé, ganancia, ma
administracdo, falta de responsabilidade, dentre outros que acabaram gerando
prejuizos aos produtores da microbacia.

Outras acGes antiéticas pontuais foram mencionadas pelos produtores:
atraso de pagamentos por parte de compradores dos produtos (6 produtores);
roubo de galinhas ou equipamentos das propriedades (3 produtores); briga entre
vizinhos por causa de cerca (3 produtores); lixo jogado por transeuntes na
estrada (3 produtores); pessoas que deixam porteiras abertas e o gado foge (2
produtores); rigidez de uma ag&o judicial ambiental gerou constrangimento ao
produtor (2 produtores); fornecedores apareceram na fazenda e venderam
medicamento falso (ocitocina) (1 produtor); produtores que jogam agrotoxicos
préximo aos cursos d’agua (1 produtor) e o aterramento de uma lagoa para
cultivo agricola (1 produtor).

Apesar de um pouco mais da metade dos produtores ndo observarem
condutas consideradas antiéticas, uma parcela significativa dos entrevistados
percebeu situagBes que ferem seus principios éticos. Esses comportamentos
foram em sua maioria, praticados por individuos que ndo residem na microbacia

e que ndo fazem parte do relacionamento cotidiano dos moradores. Grande parte
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dessas acgGes foi de cunho comercial relativo a compra e venda dos produtos, e
casos eventuais foram ligados a problemas interpessoais e também de ordem

ambiental.

5.2.9 Lazer e tradicdo cultural

Para que o individuo tenha plena qualidade de vida, € fundamental a
dedicacdo de seu tempo a alguma atividade que lhe proporcione prazer,
liberdade, sensacdo de bem-estar, sentimento de felicidade, que podem ser
encontrados no lazer. Alves (2009) em seu estudo sobre o lazer na zona rural
menciona que o lazer constitui-se como um elemento fundamental para o
diadlogo com as populag6es rurais e seu modo de vida.

O principal lazer dos produtores da microbacia é assistir televisdo,
mencionado por 21,43% dos respondentes, assim como também foi considerado
o0 principal meio de comunicacdo que os produtores utilizam para se informar
diariamente. Para Costa e Mendes (2003 apud MOTA, 2010) a televisdo é a
principal midia e sua insercéo social é das mais elevadas, onde funciona como
substituta de outras opgOes culturais e como a principal fonte de informacéo da
maioria da populacdo. O estudo de Mota (2010) demonstrou que a televisdo
pode gerar sentimentos de medo, inseguranca, inferioridade e insatisfagéo,
dentre outros, além de errbneas concepcdes da realidade. Todavia, a autora
afirmou que é inegavel o potencial socioeducativo da televisdo, bem como suas
caracteristicas de integracdo e utilidade publica; é exatamente por estes motivos
que a midia televisiva pode ser uma grande contribuinte da melhoria de
qualidade de vida, caso seu potencial de influéncia seja aproveitado
adequadamente, com o objetivo de incentivar e valorizar o meio rural, por

exemplo.
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Passear na cidade e viajar, ambos com 12,86%, foi a principal atividade
de distracdo e, nestes casos, a atividade é realizada por toda a familia. Dez por
cento disseram visitar a familia e 8,57%, respectivamente, atribuiram como uma
forma de divertimento em sua vida ir ao clube, participar de pescarias,
churrascos e futebol onde a maioria dos respondentes mencionou ser uma
atividade mais realizada pelos homens.

Alguns produtores (8,57%) disseram ndo ter nenhum tipo de lazer,
vivem para o trabalho. De acordo com Alves (2009) o campo dos estudos do
lazer aponta para a pressuposicdo de que este fendmeno é uma producédo urbano-
industrial, inexistente no espaco rural. Todavia, o autor concluiu que a
postulacdo sobre a inexisténcia de praticas de lazer no meio rural encontra-se, a
priori, minada ao se atentar para o fato de que as discussdes relativas a historia
de praticas de lazer no meio rural brasileiro, ou mesmo de praticas culturais com
significados préximos, pelos estudos do lazer ser reduzido.

Ainda, 5,71% afirmaram que o principal divertimento sdo as cavalgadas.
Assim, como futebol e churrasco foram mencionados como praticas mais
exercidas pelo homem. Também, com 5,71%, vérias outras atividades
mencionadas foram englobadas, tais como viajar para casa de familiares, nadar
no acude e fazer comida, ir & missa e a tercos e rezas nas casas dos vizinhos,
cuidar de plantas e galinhas, jogar cartas, dangar em bailes da terceira idade e ir
as festas da regido.

E baixa a porcentagem de produtores rurais que acreditam n&o ter
nenhum tipo de lazer, enquanto a maioria busca manter sua vida social por meio
de uma diversidade de apropriagdes culturais do lazer.

Ao especificar por porte, para a maioria dos grandes o principal lazer é
viajar (3), para os médios é ir ao clube (4) e para 0s pequenos assistir televisao
(14).
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Em se tratando de tradicdo cultural presente na microbacia, 64% dos
produtores rurais entrevistados identificaram algum tipo de tradicéo cultural. As
tradigdes culturais mencionadas foram: folia de Reis (27%), tercos (Santos Reis
e S8o Sebastido) com 23,7%, festa do rosario (9%), festa junina da Escola
Municipal Rural do Pau Ferro (9%). Outras tradicGes culturais nem sempre
dentro da microbacia foram mencionadas, tais como Festa de S8o Sebastido
(6,7%), exposicdo agropecuaria (5,7%), cavalgadas (5,7%), congado (3,3%),
festa de Santana (2,2%) e outras foram mencionadas em menor quantidade, com
1,1% das tradi¢bes percebidas como a festa da bandeira, fogueira de S&o Jodo,
leildes, dias de campo, missas em fazendas.

A maioria dos pequenos e médios reconhecem as tradices culturais
presentes na microbacia, respectivamente, 36 e 7 produtores e a maioria dos
grandes, no caso 4, ndo reconhecem.

Para Jurkevics (2005) as festas revelam a esséncia fundante de respeito a
fé e a fraternidade comunal, que alimentam as manifestacGes religiosas e
perpetuam as tradicBes que constituem um verdadeiro patriménio cultural. As
festas e manifestacBes religiosas constituiam uma forma de reunido social,
sobretudo nas regides rurais. As procissdes e as festas religiosas quebravam a
monotonia e a rotina diéria, sendo, na maior parte das vezes, uma das poucas
oportunidades para o povo se distrair e se divertir (WERNET, 1987 apud
JURKEVICS, 2005). Portanto, percebe-se que a principal tradicdo cultural na
microbacia estd intimamente ligada a cultura religiosa, que por meio de
manifestacdes festivas representadas pela fé torna-se instrumento de unidade

social e identidade coletiva.

5.2.10 Satisfagdo quanto ao acesso as condigdes sociais



116

Indagou-se, para encerrar 0 questionamento aos produtores rurais da
microbacia, sobre suas opiniGes gerais e especificas referentes as condicdes
sociais que tém acesso e o que se obteve como respostas foram que 40% sentem-
se mais ou menos satisfeitos. Trinta e nove (39%) sentem-se satisfeitos e 21%

ndo se sentem satisfeitos com as condigdes sociais.

Mais ou menos
40%

Figura 13 Satisfacdo dos produtores quanto ao acesso geral as condic6es sociais
Fonte: Dados da pesquisa (2011)

5.2.10.1 Mais ou menos satisfeitos

Dentre os entrevistados que representaram 40% daqueles que se
sentiram mais ou menos satisfeitos, a grande maioria (68,5%) relatou que a
situacdo das estradas mais 0s incomodam e atrapalham por gerar prejuizos
diretos no deslocamento do produtor, criancas para a escola e escoamento da
produgdo. Em segundo lugar destacam-se problemas referentes a educagdo de
seus filhos com 12,2%, demonstrando apreensdo sobre o transporte escolar e
perspectivas de melhoria da escolaridade. Em terceiro lugar aparecem
transtornos relativos a saude (9,7%). Na quarta posicdo, com 7,2%, apontaram a
dificuldade de acesso aos meios de comunicacdo, principalmente relativos aos

sinais de recepcdo de telefonia maével e internet, ou seja, inseridos no contexto
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da exclusdo digital. A seguir, surge com 2,4%, as problematicas referentes a
necessidades de melhorias em sua moradia.

Alguns trechos de entrevistas que representam os discursos sobre as
condicOes sociais sdo elencados a seguir: “Estou satisfeito em partes, porque
faco o que gosto, porém deixo de fazer outras coisas que também gosto. Estou
satisfeito com a minha habitacdo, salde, educacéo, porém insatisfeito com a
condicao da estrada”.

O discurso de outro, elucida de maneira objetiva a sua percepgdo sobre
as condigdes de educacdo e estrada: “Estou mais ou menos satisfeito porque, por
exemplo, quando chove a estrada fica péssima e ai o 6nibus escolar ndo tem
como vir buscar as criancas e também gera contrariedade das pessoas para vir
trabalhar”. A fala de outro denota a insatisfagdo com as condicdes de saude: “a
habitacdo é boa, mas o resto ndo muito, por exemplo, por aqui ndo tem

assisténcia médica”.

5.2.10.2 Totalmente insatisfeitos

Para os 21% de produtores rurais (15 respondentes) totalmente
insatisfeitos as causas de descontentamento da maioria giraram em torno da
situacdo das estradas e da salde (6 produtores). A educacdo dos filhos foi
mencionada por 3 produtores como um motivo de preocupacdo, porque depois
da oitava série o filho terd de ir para cidade continuar os estudos; existe na
regido a Escola Municipal do Pau Ferro, porém atende somente até o ensino
fundamental. Destacam-se aqui os relatos de dois produtores: “N&o estou
satisfeito porque a estrada é sem manutencdo, salde ndo tem acesso e escola
tem de ir pra cidade”; “N&o sinto ndo, porque, por exemplo, ndo vejo
assisténcia médica na zona rural. Quanto a estrada, se chover fica intransitavel.

Seguranca ndo tem, isso temos sorte porque nao tem o ladrdo, mas ndo tem
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policiamento e quanto a educacdo até td razoavel, mas ainda tem o que
melhorar”. Os outros 6 produtores apontaram problemas gerais, seus discursos
posicionam-se no sentido de que ndo had acesso aos servigos sociais na
microbacia e que tém de recorrer ao municipio em busca de solucdo para os
problemas de ordem social. O relato do produtor 18 demonstra essa opinido:

“nado tem nada 4 que se necessita e que atenda as nossas necessidades sociais”.

5.2.10.3 Totalmente satisfeitos

Finalmente, a tranquilidade do local onde vivem, a melhoria da condicdo
de vida no campo se comparada a décadas passadas, o fato de gostarem das
atividades que desenvolvem, o acesso a escola municipal rural para seus filhos
com transporte escolar diario e a fé em Deus representam motivos para 0s 39%
de produtores rurais que se sentiram satisfeitos com as condigdes sociais.

Trechos de relatos dos entrevistados demonstram essa situacdo. “T6
muito satisfeita. Escola boa, estrada boa, somos privilegiados aqui.”. “T6
porque a educacdo melhorou muito e o resto eu to satisfeito”; “Ta 6timo porque
ta dando para viver, trazer as contas pagas e ainda sobra um pouquinho.”;
“Sinto satisfeita porque é o que eu gosto”; “Estou sim, gracas a Deus temos
salde e ndo precisamos de tanta coisa assim pra viver”; “Porque se a gente
tiver fé em Deus e ‘tando’ trabalhando, tem de ficar satisfeito”.

A satisfacdo com as condigdes sociais relativas ao porte demonstra que
0s pequenos e médios estdo mais satisfeitos. Dos pequenos 24 (43,64%) estdo
totalmente satisfeito e 22 (40%) mais ou menos e 9 (16,36%) insatisfeito e dos
médios, 4 (44,44%) estdo totalmente satisfeitos, 2 (22,22%) mais ou menos e 3
(33,33%) insatisfeitos. A maioria dos grandes encontra-se insatisfeita sendo 3
(50%) insatisfeitos, 1 satisfeito (16,67%) e 2 (33,33%) totalmente satisfeitos.



119

Na Figura 14, as opinides sdo distribuidas de acordo com a opinido de
cada proprietario, ou seja, de acordo com sua localizacdo geografica na

microbacia e seu porte.
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Figura 14 Satisfacdo dos produtores com as condicGes sociais na microbacia
Fonte: Dados da pesquisa (2011)

Por fim, verificou-se que os produtores rurais pontuaram genericamente
suas opinides quanto as condigdes sociais, tendo em vista que haviam discutido

pontualmente varios fatores antes de sua emissdo de um parecer geral.
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Questbes abordadas anteriormente, como exemplo, assisténcia técnica
que foi colocada como um problema para os produtores deixou de ser
mencionada como um motivo de insatisfagdo. Outros pontos como a
participacdo do produtor em associacao, sindicato ou 6rgdos de classe, aspectos
de suas relagdes de confianca e ética, lazer e tradicdo cultural ndo foram
mencionados como fatores de satisfagdo ou insatisfagdo. Ressalta-se que a
participacdo social poderia melhorar, tendo em vista que uma parcela importante
dos produtores encontra-se predisposta a participar de organizagfes que 0s
represente. Destacam-se como pontos positivos a adesdo da comunidade as
tradigdes culturais e a pratica do lazer.

Ja de forma enfatica foram abordados como fatores negativos as
tematicas como as condicBGes das estradas, o acesso a informacdo e salde.
Notadamente, fizeram parte de varios discursos de satisfacdo ou insatisfacdo os
pontos relativos a perspectivas familiares relativas a educacdo de seus filhos,
seguranc¢a e moradia (que ndo constava nos itens anteriormente discutidos).

A forma como foi percebido o acesso as condi¢Bes sociais pelos
produtores rurais pode ter origem na escolaridade e, consequentemente, no porte
dos produtores. Neste trabalho, observou-se que a escolaridade esté intimamente
relacionada ao porte. Assim, a maioria dos produtores com ensino superior é de
grande porte, os de médio porte, em sua maioria tem o ensino médio ou técnico
e a concentracdo de baixa escolaridade, com ensino fundamental e primario
foram entre os pequenos produtores.

Percebeu-se neste trabalho que os produtores de pequeno porte estdo, de
forma geral, mais satisfeitos com as condicGes sociais, ao passo que 0s de médio
e grande porte demonstraram maior insatisfacdo. Assim, a maior escolaridade,
representou mais acesso a informacdo e, consequentemente maior grau de

urgéncia sobre o0 acesso as condi¢des sociais.
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5.3 Gestdo econdmica das propriedades e cadeias produtivas da microbacia

Este item tratou a renda adicional e residéncia, cadeias produtivas
presentes na microbacia, a mdo de obra ocupada, a comercializacdo dos
produtos, a estrutura de capital, o planejamento da producdo e investimentos.
Por dltimo, discutiu-se a satisfacdo geral com os resultados econdmicos obtidos

com a producdo em seus estabelecimentos agropecuarios.

5.3.1 Renda adicional e residéncia

A existéncia de outra atividade que possa gerar renda, além da obtida
com a atividade agropecuaria foi mencionada por 76% dos produtores
entrevistados. A aposentadoria como outra fonte de renda foi observada em
43%, a renda de outros membros da familia 11% e atividades empresariais
exercidas em outros ramos 9% dos respondentes e 13% possuem renda de outras
atividades. Vinte e quatro por cento (24%) dos produtores rurais entrevistados
tem como renda somente a atividade agropecuaria.

Destaca-se, entdo, que 26 pequenos produtores sdo aposentados, 7
dependem da renda de outros membros da familia, 3 sdo também donos de
outros empreendimentos fora do segmento rural, 7 tém outras fontes de renda e
12 s&o somente produtores. Quatro grandes sdo somente produtores, dois sdo
aposentados, um é empresario, um tem a renda de outros membros da familia e
outro depende de outras fontes de renda. Dois grande produtores sdo
empresarios de outros setores, 2 sdo também aposentados e um depende de
outras fontes de renda e apenas um deles é somente produtor rural.

Observa-se a presenca de um grande nimero de produtores tendo a
aposentadoria na composicdo da renda. Segundo Moraes (2006), esta renda

adicional é importante na composicdo da renda familiar total, principalmente,



122

por ser uma fonte segura para essas familias, a qual é incorporada como um
valor exato a cada final de més, garantindo tranquilidade, ao menos com relagéo
a aquisicdo de itens mais necessarios, como exemplo, medicamentos e
alimentacao.

Os dados absolutos revelam entdo que, 18 entrevistados vivem somente
da renda obtida com o trabalho na propriedade, 30 vivem da renda de produtor
rural apesar de outras fontes de renda, e 22 produtores sobrevivem com a renda
proporcionada por outras atividades, além da rural. Nenhum produtor
entrevistado declarou fazer parte de algum programa especial do governo, como
por exemplo, o programa Bolsa Familia.

A maior parte dos produtores rurais da microbacia reside na propriedade
(54%), 19% residem na cidade, 17% acabam residindo tanto na propriedade
guanto na cidade, vao e voltam diariamente, enquanto 10% dos respondentes
moram em outras cidades. Dentre eles, 0s pequenos e 0s grandes tém a maioria
como residentes na propriedade e 3 médios produtores moram na cidade e outros

3 residem na propriedade e na cidade.

5.3.2 Uso e ocupacao do solo na microbacia

Trata-se de uma microbacia com produgdo agropecudria bem
diversificada, sendo produzido na regido estudada, café, cana, milho, feijdo,
soja, maracujd, rebanho para corte, producdo leiteira e de queijos, apicultura
com extracdo de propolis. Além disso, foi identificada a presenca de
propriedades somente para passeio e outras de produgdo de subsisténcia. O uso e
ocupacdo do solo na microbacia dos Corregos Sdo Pedro e Araras podem ser
visualizados na Figura 15.
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Figura 15 Uso e ocupacdo do solo na microbacia dos Cérregos Séo Pedro e
Araras
Fonte: Dados da pesquisa (2011).

A maior parte das terras é ocupada com pastagem formada para
alimentacdo do rebanho bovino, com uma éarea de 2.466,6 ha, representando
33,27% da éarea total da microbacia. Em segundo lugar, 1.187,9 ha sdo ocupados

com lavouras anuais de graos (milho, feijdo e soja), sendo a cultura do milho a
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maior area. O cultivo de cana representou 828 ha, o de café 583,9 ha, 123,4 ha
para producdo de eucalipto e 2 ha para producdo de maracuja.

O solo exposto, representado pelas estradas, area de construgdes, casas,
solos arados para plantio e erosdo ocupam uma area de 398,7 ha.

A area de vegetacdo natural total é de 1.722,7 ha, composta na
microbacia por campo natural (936,9 ha), formacdes florestais remanescentes de
mata (686,9 ha) e varzea (98,9 ha). A lamina d’&gua aparente dos acudes e

corregos ocupou uma area de 101,9 ha (Tabela 3).

Tabela 3 Uso do solo e ocupacOes das terras em area e porcentagem

Uso Ocupagéo Hectares %
Pastagem 2.466,6 33,27
Gréos (milho, feijao e soja) 1.187,9 16,02
Cana 828 11,17

Rural Café 583,9 7,87

Solo exposto (estradas, area de construcdes, casas,

X ~ 398,7 5,38
solos arados para plantio e erosao)
Eucalipto 1234 1,66
Maracuji 2 0,03
Campo Natural (g(amlneas com a presenca de 936,9 12.64
arbustos e pequenas arvores)
Fragmentos de mata e mata ciliar (formacdes 686.9 926
Vegetacdo florestais remanescentes de mata) ’ ’
Varzea (areas Umidas recobertas com vegetacdo
arbustiva e taboa 98,9 1,33
préxima aos cursos d’agua)
Agua Acudes e corregos 101,9 1,37
Total 7415 100

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

Dos 6 grandes produtores na microbacia, a maioria desenvolve a
pecudria de corte, um é produtor de café, um é produtor de leite e 0 outro de
grdos (soja, feijdo e milho) e de pecuaria de corte. Para os médios produtores
(9), o café é a principal atividade de 3, o leite de 2, a pecuéria de corte também

de 2 produtores, um produz cana e 0 outro, gréos, no caso o feijdo.
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A maioria dos pequenos produtores® desenvolve a produgéo de leite (22)
e destes, grande parte produz milho para alimentacédo do rebanho. A pecuéria de
corte é a principal atividade de 12 produtores, sendo o sistema agrossilvopastoril
(gado-brachiaria-eucalipto) utilizado por um destes.

A producdo para subsisténcia, mantém 5 produtores na microbacia. Ndo
visam & comercializagcdo de grandes quantidades e sua pequena produgdo é
diversificada — eles produzem milho, feijdo, café, leite, hortalicas, pomares,
pequenos animais como aves e suinos, e normalmente dependem da
aposentadoria ou de outros membros da familia para sua sobrevivéncia. Trés
respondentes possuem as areas rurais apenas para passeio e sua renda advém de
outras atividades ndo agricolas.

Seis respondentes arrendam suas terras para o plantio da cana e a renda
obtida os enquadra como pequenos, sendo que o0 arrendamento é a atividade
principal de 3 respondentes e outros 3 desenvolvem outras atividades
agropecudrias.  Dois produtores cultivam café, dois produzem queijos na
propriedade (144 queijos/semana) e dois produtores sdo apicultores,
comercializam propolis (320 Kg/ano) obtida em suas colmeias e apenas um
agricultor produz e comercializa 0 maracuja (153 caixas/més). A Figura 16
condensa as principais atividades desenvolvidas pelos produtores conforme o

porte.

® Mini e pequenos produtores foram considerados juntos no estudo.
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Figura 16 Principal atividade por porte (Legenda: 1. Café, 2. Cana, 3. Gréos, 4.
Corte, 5. Leite, 6. Prépolis, 7. Maracuja, 8. Subsisténcia, 9. Passeio e
10. Queijos)

Fonte: Dados da pesquisa (2011).

Os resultados do Censo Agropecuario 2006 mostram que a estrutura
agraria brasileira, caracterizada pela concentracdo de terras em grandes

propriedades rurais ndo se alterou nos ultimos vinte anos. A manutencdo da

desigualdade na distribuicdo de terras se expressa na comparacdo das
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informacgdes nos trés Gltimos censos agropecuarios. Na comparagédo entre 1985,
1995 e 2006, as propriedades com menos de 10 hectares ocupavam, apenas,
2,7% (7,8 milhdes de hectares) da area total dos estabelecimentos rurais,
enquanto os estabelecimentos com mais de 1.000 hectares concentravam mais de
43% (146,6 milhGes de hectares) da area total em ambos os trés censos
agropecudrios. Focalizando-se o numero total de estabelecimentos, cerca de 47%
tinham menos de 10 hectares, enquanto aqueles com mais de 1.000 hectares

representavam em torno de 1% do total, nos censos analisados (IBGE, 2006).

5.3.3 Comercializacao dos produtos

A comercializacdo é um processo social que envolve interacdes entre
agentes econdmicos através de instituicGes apropriadas. Uma importante
instituicdo no sistema de comercializacdo é o mercado. Este deve ser entendido
como o “local” em que operam as forcas da oferta e demanda, através de
vendedores e compradores, de tal forma que ocorra a transferéncia de
propriedade da mercadoria através de operagcBes de compra e venda. A
transferéncia da posse da mercadoria, mediante sua entrega pelo vendedor ao
comprador, pode ser simultanea a mudanca de propriedade — mercado o a vista —
ou se dar somente ap@s certo periodo de tempo. Neste Gltimo caso, em que se
negocia um contrato representando um compromisso de entrega futura da
mercadoria, diz-se que ha uma operacéo de mercado a termo (BARROS, 2006).

O termo “local” usado na definicdo acima é um tanto abstrato, de modo
a acomodar os diferentes tipos de mercados existentes. Desse modo, mercado
pode tanto se referir a um local especifico — como o mercado atacadista de Séo
Paulo — ou a um produto razoavelmente definido — como o mercado do milho.

De acordo com Barros (2006) para qualquer mercadoria, pode-se falar

em diferentes niveis de mercado. Assim, no caso de produtos agropecuarios
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costuma-se referir ao mercado do produtor, mercado atacadista e mercado
varejista. O mercado do produtor é aquele em que os produtores oferecem sua
producdo aos intermediarios. O mercado atacadista refere-se aquele segmento do
mercado onde as transacGes mais volumosas tém lugar. Nesse nivel ocorrem
fundamentalmente transacGes entre intermediarios — atacadistas e varejistas —,
sendo pequena a participacao de produtores e consumidores.

O conceito de cadeia produtiva foi desenvolvido como instrumento de
visdo sistémica. Parte da premissa que a producéo de bens pode ser representada
como um sistema, onde os diversos atores estdo interconectados por fluxos de
materiais, de capital e de informacdo, objetivando suprir um mercado
consumidor final com os produtos do sistema.

As principais atividades presentes na microbacia sdo a do leite, café,
grdos (milho, soja e feijdo), gado de corte e propolis. A producdo do maracuja
ndo foi considerada uma cadeia produtiva pelo fato de haver somente um
produtor e ndo hd o processamento da fruta na regido. Tem-se ainda na
microbacia os agricultores de subsisténcia e os que se utilizam do
estabelecimento apenas para passeio.

A seguir detalhar-se-4, em valores absolutos, os aspectos da
comercializagdo destes produtos quanto & destinacdo, periodicidade e
formalizacdo das vendas, tempo de negociacdo com os compradores, localizagdo
dos fornecedores de insumos, assisténcia técnica e visdo dos produtores sobre

concorréncia.
5.3.3.1 Café
Conforme dados da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB,

2009), a producéo de café de Minas Gerais correspondeu, nas safras 2006/2007 e
2007/2008, respectivamente, a 45,7% e 51,3% da producéo total do pais.
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A producdo total no ano de 2010 de café na microbacia foi de 20.330
sacas/ano. Oito produtores produziram café, sendo um deles de grande porte, 3
de médio e 4 de pequeno porte. Os cultivares de café plantado foram: Mundo
Novo, Catuai Amarelo, Catuai Vermelho, Catucai Amarelo, Acaia, Topazio e
Rubi. Sendo a grande maioria das plantacGes de Catuai Vemelho e Amarelo.

A destinagdo anual da produgdo foi para cooperativas de café dos
municipios mineiros de Perddes, Piumhi, Campos Altos, Monte Carmelo, Carmo
Paranaiba e Bambui. A média de tempo de negociacdo com os compradores foi
de menos de um ano para um produtor, 4 negociam com as mesmas empresas de
um a 10 anos, 2 produtores negociam com a mesma empresa entre 10 a 20 anos
e um mencionou mudar todo ano a empresa para qual vende seu produto.

Quanto a formalizacdo das vendas, 5 dos produtores de café utilizaram
contratos de venda e utilizam a cotacédo da Bolsa de Mercadorias e Futuros para
definicdo do preco por saca, enquanto 3 ndo fizeram nenhum tipo de contrato.
Os principais fornecedores de insumos séo locais, sendo que dois produtores
compram em grande quantidade de empresas da regido e de outros estados. Os
fornecedores de insumos também prestam assisténcia técnica aos produtores e 7
sentem-se satisfeitos com a assisténcia recebida.

Quando questionados sobre a concorréncia, 6 produtores de café
acharam que ndo possuem concorrentes e os motivos elencados foram que a
demanda por alimentos é grande e 0o mercado absorve toda a producdo, outros
mencionaram que cada um vende o que quer e alguns disseram que se a
producédo é de qualidade ndo ha concorréncia. Os outros produtores e vizinhos
foram mencionados como concorrentes diretos para 2.

Conforme Santos et al. (2009), o setor de producdo do café, apresenta
forte poder de ligagcdo para tras, ou seja, grande capacidade de influenciar os
setores fornecedores de insumos (fungicidas, adubos, defensivos agricolas),

maquinas e equipamentos, e ligacdo para frente com a industria de sollvel,
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torrefacdo e moagem e cooperativas. Ainda segundo o autor, os setores
produtivos do café em coco e da indlstria do café contribuem,
significativamente, para o crescimento da economia mineira. Os incentivos
direcionados ao setor, além de aumentarem os niveis de produto, renda e
emprego no préprio setor, provoca externalidades positivas nos demais setores

da economia de Minas Gerais.

5.3.3.2 Cana

O Sistema Agroindustrial (SAG) da cana-de-aclcar é complexo: as
usinas produtoras dependem de fornecedores de cana e de bens de capital. Os
produtos, alcool, aclcar e energia, sdo distribuidos para distribuidores de
combustiveis, distribuidores de energia elétrica, indlstria de alimentos, atacado e
varejo, e tradings exportadoras. Os subprodutos sdo destinados as industrias,
atacado e varejo, como inddstrias de suco de laranja e de racdo animal. Hoje, as
usinas utilizam os residuos, como vinhaga e vinhoto, como biofertilizantes
(NEVES; CONEJERO, 2007).

De acordo com a Brasil Agro (2012), a tendéncia da safra mineira de
cana-de-aclcar (2012/13) é de estabilidade, com possibilidade de leve expansédo
em relacdo ao periodo passado (2011/12), que esta na reta final da colheita e
deverd ser fechada em cerca de 49 milhGes de toneladas.

A producdo de cana ocupou aproximadamente uma area 828 ha na
microbacia. Dez produtores mencionaram que parte de sua terra € utilizada para
0 plantio de cana. Destes, 4 realizaram um pequeno plantio para
complementacdo da alimentagdo do gado, o que totalizou 7 ha. Seis
respondentes arrendaram suas terras para a Total Agroinddstria Canavieira S/A.,
sendo 4 pequenos e 2 médios (com base no faturamento bruto obtido com o

arrendamento), destes, 3 arrendaram toda propriedade, um produtor arrendou
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metade e na outra metade cultiva café, e os outros dois arrendaram uma parte,
mas continuam desenvolvendo atividades de pecuaria de corte e leite.

A usina, com participacdo de 40,4% da Petrobras, encontra-se instalada
no municipio de Bambui e esta a aproximadamente 4 km do limite noroeste da
microbacia.

A capacidade instalada de producdo da empresa é de 100 mil metros
cubicos de etanol hidratado por ano, a capacidade de producéo da usina chegara
a 204 milhdes de litros de etanol por ano em 2012 e deve aumentar a area
plantada dos atuais 8 mil hectares para 30 mil hectares, além de contratar
aproximadamente mil novos funcionérios até 2012 (LIMA, 2009).

Logo, a producdo de cana na microbacia vai completamente para um
Gnico comprador que é a Usina. Para a formalizacdo do contrato de
arrendamento, o estabelecimento deveria estar adequado ambientalmente, ou
seja, Reserva Legal (RL) averbada em cartorio e Areas de Preservacio
Permanente (APP) devidamente separadas. O contrato firmado com a empresa é
de 11 anos (5 produtores) e 15 anos (1 produtor). O preco médio pago ao
produtor pelo arrendamento é de R$589,2 ha/ano, sendo 0 menor preco pago
pelo hectare/ano de R$420,00 e o maior de R$723,00 e a diferenca de preco se

da em funcéo da qualidade do solo.

5.3.3.3 Producdo de graos (milho, feijéo e soja)

De acordo com 0 MAPA (2012) o Brasil é o terceiro maior produtor
mundial de milho, totalizando 53,2 milhGes de toneladas na safra 2009/2010. Os
principais destinos da safra sdo: as indUstrias de races para animais. Quanto a
produgdo de feijdo, o Brasil é 0 maior produtor mundial com producdo média
anual de 3,5 milhdes de toneladas. Tipico produto da alimentacdo brasileira é

cultivado por pequenos e grandes produtores em todas as regides. Os maiores
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sdo Parana, que colheu 298 mil toneladas na safra 2009/2010, e Minas Gerais,
com a producdo de 214 mil toneladas no mesmo periodo. J& a soja é a cultura
agricola brasileira que mais cresceu nas ultimas trés décadas e corresponde a
49% da area plantadaem graos do pais. O aumento da produtividade esta
associado aos avangos tecnoldgicos, ao manejo e eficiéncia dos produtores. O
grdo € componente essencial na fabricacdo de ragdes animais e com uso
crescente na alimentagdo humana encontra-se em franco crescimento.

A érea com cultivo de grdos na microbacia foi de aproximadamente
1.187,9 ha. Trinta e trés produtores plantaram o grdo. Todavia, tem-se que 27
cultivaram o milho exclusivamente para a alimentacdo animal, sendo 18
produtores de leite e 6 produtores para a alimentacdo do rebanho para corte e 3
para subsisténcia, o que totalizou uma area aproximada de 246 ha. Os 941,9
hectares restante foram produzidos especificamente para a comercializacao, feita
por 3 produtores, sendo 2 grandes e um médio produtor. Um dos grandes
produtores arrendou outra propriedade da microbacia (136 ha) para producéo de
milho.

Assim como o milho, poucos produtores representaram a producdo de
feijdo. Dos 6 produtores de feijdo na microbacia, 4 realizam o plantio em uma
pequena area (5 ha) para a subsisténcia. Os outros 2 produtores, (1 grande
produtor e 1 médio) fizeram rotacdo de culturas com o milho e feijdo (15.030
sacas/ano). Somente dois grandes produtores, plantaram também soja (21.480
sacas/ano).

O destino da producdo de gréos destes 3 produtores foi diferenciado. Um
produtor de milho vendeu para casas de racdo e silos em Piumhi — MG, outro
para uma transportadora em Arcos — MG e outro para armazenar a producdo em
sua propriedade aguardando o melhor preco para a venda. Com relacdo a
producdo de feijdo, um dos produtores, por meio de uma corretora, vende seu

produto para Sergipe — SE e o outro vendeu sua producédo para Barueri — SP. A
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soja teve o destino da industria alimenticia em Uberlandia — MG e também para
Perdizes — MG.

Um dos produtores negocia a soja e 0 milho com a mesma empresa ha 3
anos, outro afirma que sua producdo de milho vai sempre para Arcos — MG a
mais de 10 anos e a producdo de feijdo é comercializada a cada ano com uma
empresa e 0 terceiro produtor mencionou que todo ano negocia sua produgéo
com quem paga mais, afinal de contas, ele tem espaco préprio para o
armazenamento dos graos.

Toda soja e feijdo produzido sdo negociados por meio de contrato, ja a
comercializacdo da producdo de milho é realizada pelos trés produtores sem
contrato. Quanto aos insumos, grande parte é adquirida de empresas nacionais e
multinacionais, ndo sendo todas da regido ou local. Sobre a concorréncia, 2
produtores acreditam haver sim e mencionam que todos os produtores da regido
s80 seus concorrentes, enquanto um produtor acredita que a demanda por
alimentos faz com que o setor ndo seja concorrente entre si. Interessante
ressaltar que estes 3 produtores estdo satisfeitos com a assisténcia técnica
recebida que é formada por profissionais da propriedade e por fornecedores de

insumos.

5.3.3.4 Pecuéria de corte

Apesar de sua importancia econdmica, responsavel por gerar divisas na
ordem de US$1 bilhdo/ano, a Cadeia Produtiva de Bovinos de Corte (CPBC)
brasileira, apresenta baixa competitividade. Esta falta de competitividade esta
ligada a falhas de seus mecanismos de coordenacdo. As causas apontadas foram:
a falta de uma estratégia mercadolégica bem definida, que agregue valor a
percepcdo do consumidor, gerando, assim, fidelidade aos produtos por ela

ofertados; a falta de estratégias de comercializagdo, visando menor flutuacéo de
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precos e por fim; a falta de uma agente regulador externo, que possa administrar
0 interesse de todos os envolvidos. Estes fatores, se conduzidos de forma
conjunta e eficiente, favoreceriam o crescimento continuo e sustentavel das
aliancas estratégicas e consequentemente da Cadeia Produtiva de Bovinos de
Corte (WIAZOWSKI, 2002).

A é&rea ocupada com pastagem formada na microbacia, principalmente
por brachiaria decumbens, foi de 2.466,6 ha, e seu uso é para a alimentacéo do
gado para corte, ou seja, para producdo de carne bovina e também para producéo
leiteira.

A pecuaria de corte é desenvolvida por uma grande quantidade de
produtores, especificamente 24 produtores. Destes, 16 sdo de pequeno porte com
um total de 785 cabecas em sua maioria da ragca mestica (7) ou cruzada (5), dois
produtores com anelorados, um com nelore e um com girolando. Onze deles
sobrevivem somente da pecudria de corte, 3 também atuam na producdo leiteira,
1 arrenda parte de suas terras para producdo de cana e o Ultimo também é
apicultor e coleta prdpolis de suas colmeias.

A comercializagdo do gado para os pequenos produtores é feita
principalmente (14 produtores) para terceiros (agougueiro, catireiro, produtores
que fazem a engorda, dentre outros) no préprio municipio e a cada ano com um
negociador diferente e todos sem contrato. Trés produtores vendem o gado
diretamente aos frigorificos de Pard de Minas -MG e outro em Arcos — MG ¢ ja
negociam com essas empresas entre 10 a 20 anos, porém também sem contrato.
Onze desses produtores ndo acham que tém concorrentes e cinco acreditam que
todos os outros produtores sdo seus concorrentes diretos. Assim, como 0S
compradores do gado sdo em maioria local, as empresas fornecedoras de
insumos como sal comum e mineral, suplementos, medicamentos, racdo,
sementes, calcério e fertilizantes para producdo de pastagem, dentre outros, sao
locais e poucas empresas, no caso apenas 9 foram citadas por todos como
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fornecedoras de todos os insumos necessarios a producgdo. Detalhe que a
maioria, 12 produtores ndo recebem nenhum tipo de assisténcia técnica e,
obviamente, ndo estdo satisfeitos com essa situacdo. Trés produtores recebem a
assisténcia técnica da EMATER - MG, mas acham que poderia melhorar e
apenas um esta satisfeito com a assisténcia que recebe do fornecedor de insumo.

Trés produtores sdo de médio porte e juntos totalizam uma quantidade
de 830 cabecas. Um deles é também produtor de café, outro é também produtor
de leite e outro produz por meio de sistema agrossilvopastoril de eucalipto com
brachiaria. Dois deles comercializam sua producdo anualmente com
frigorificos, um encaminha o rebanho para Par4 de Minas — MG ha mais de 20
anos e 0 outro para Abaeté — MG ha 8 anos. Como o terceiro trabalha com o
sistema de recria, vende anualmente para diferentes produtores a cada ano e
todos eles ndo utilizam de contratos para a venda.

Dois produtores de médio porte ndo encararam outros produtores como
concorrentes e um deles mencionou que todos o0s outros fazendeiros sdo seus
concorrentes. As empresas fornecedoras de insumos sao as casas veterinarias, de
racdo, adubos e defensivos do proprio municipio. Essas empresas ndo ofertam
assisténcia direta a esses produtores, tanto que dois citaram estar insatisfeitos por
ndo terem nenhuma assisténcia técnica e apenas um deles sente-se muito
satisfeito com a assisténcia recebida pelo profissional da prdpria propriedade.

Quatro produtores sdo de grande porte com 449 cabecas. Um deles
produz graos e café, além do gado, o segundo produz batata fora da microbacia,
além do gado, o terceiro produz leite e gado de corte, mas a maioria da producédo
esta fora da microbacia. O quarto produz gado de corte e é empresario de outros
ramos, porém a sua producdo esta fora da microbacia, mas como o produtor
possui terras dentro da mesma, ele foi considerado.

O rebanho dos quatro produtores € da raca nelore e a comercializagdo de
trés é com os frigorificos, dois deles remetem o gado para Para de Minas — MG e
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Séo Sebastido do Paraiso — MG, um deles trabalha com o frigorifico ha mais de
15 anos e o outro ha 10 anos. Outro produtor vende os bois entre 5 frigorificos
do tridngulo mineiro e interior de Sdo Paulo. O quarto produtor, que recria 0s
animais, vende semestralmente no municipio para outros produtores e todos os
grandes produtores ndo se utilizam de contrato com as firmas que negociam.
Trés produtores de grande porte disseram que seus concorrentes Sao 0S
outros produtores da regido e um deles afirmou que regionalmente ndo ha
concorrentes e que a pecuaria na regido ainda é muito fraca. Dois produtores
lancam médo de insumos locais e dois adquirem 0s insumos regionalmente.
Todos estdo muito satisfeitos com a assisténcia técnica que recebem, seja dos
profissionais que trabalham na propriedade e também dos fornecedores de

insumos.

5.3.3.5 Pecuaria leiteira

A Cadeia Produtiva do Leite, em abrangéncia nacional, vem
desempenhando um relevante papel no suprimento de alimentos, na geracéo de
empregos e de renda para a populagdo. De acordo com a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agopecuaria — EMBRAPA (2004), o Brasil é o sexto maior produtor
de leite do mundo, respondendo por 66% do volume total de leite produzido nos
paises que compdem o Mercosul; e cresce a uma taxa anual de 4%, superior a de
todos os paises que ocupam os primeiros lugares.

A quantidade total de cabecas para a produgdo leiteira na microbacia,
mencionada pelos respondentes foi de 1.981 cabecas das racas holandesa,
girolando, mestico ou cruzado, e a producéo de leite total diaria foi de 10.745
litros/dia.

A producdo leiteira é a que envolve uma quantidade maior de produtores

rurais, 32 produtores. Desse total a grande maioria, 28 produtores sdo de mini



137

(25) e de pequeno porte (3), analisados em conjunto nesta pesquisa e todos
denominados pequenos produtores. Trés sdo de médio porte e um de grande
porte.

Vinte produtores desempenham unicamente a atividade leiteira e o
cultivo de milho é usado para producdo de silagem para alimentacdo animal.
Oito produtores diversificam a producdo agropecuéria, sendo que 3 desenvolvem
outras atividades, tais como o cultivo de minimas areas de feijdo, banana,
mandioca, café, criagdo de pequenos animais como galinhas e suinos para
consumo proprio. Trés produtores com a producdo do leite fabricam queijos,
sendo que um deles é também produtor de gado de corte. Um diversifica com a
pecudria de corte e outro com a producéo de café.

A producdo diaria média de leite dos pequenos produtores foi de 118
litros e a producédo total diaria foi aproximadamente de 2.840 litros. A raca
cruzada e mestica dos rebanhos foi predominante entre os pequenos produtores.
Os laticinios sdo o destino do leite produzido, sendo que 9 encaminham o
produto para uma cooperativa do municipio e 16 para uma empresa alimenticia
localizada em Lagoa da Prata — MG. Seis destes produtores ndo possuem
sistema de refrigeracdo do leite (tanque de expansdo) em suas propriedades,
entdo como dizem “terceirizam” a producdo para o produtor vizinho ou
empregam o uso do tanque coletivo.

O tempo de negociacdo com essas empresas é bem variavel, 13
produtores estdo a menos de um ano ou mencionaram que mudam quase todo
ano. Sete produtores negociam com a organizacao pelo periodo de 2 a 5 anos, €
5 produtores negociam ha mais de 5 anos com a mesma empresa e ha 14 anos
um produtor fornece o produto para a mesma organizagdo. Nenhum destes
produtores realizou contrato para a venda do seu produto. Quanto a
concorréncia, 18 afirmaram ndo terem concorrentes, 4 produtores ndo souberam

responder e 3 acham que os outros produtores sdo seus concorrentes.
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Trés pequenos produtores vendem uma média de 198 Kg de queijos por
semana para atravessadores (termo usado por eles) e ndo mencionaram o destino
da producédo realizada por esses agentes. Essa parceria perdura hd 3 anos sem
contrato e ambos mencionaram que ndo tém concorrentes.

Os fornecedores de insumos sdo todos do municipio, 12 organizacGes
foram citadas, praticamente as mesmas que abastecem 0s produtores de gado de
corte. Apenas 2 produtores receberam assisténcia do fornecedor de insumos e
encontram-se muito satisfeitos com isso, entretanto, 19 pequenos produtores de
leite afirmaram que ndo receberam nenhum tipo de assisténcia técnica em sua
propriedade e estdo insatisfeitos com essa situacdo. Cinco produtores
argumentaram que quando acham que precisam de assisténcia técnica, procuram
pela EMATER e quanto a satisfacdo com os resultados da assisténcia foi que um
ficou muito satisfeito, 3 acham que o servico poderia melhorar e um néo ficou
satisfeito.

Trés produtores de leite sdo de médio porte e apenas um deles
desenvolve concomitantemente a atividade de pecudria de corte, os outros dois
depende exclusivamente da producdo leiteira para sobreviver. A producao diaria
média de leite foi de 533 litros e a producdo total diaria foi aproximadamente de
1.600 litros. A raca holandesa é usada por um e os outros 2 trabalham com o
rebanho de girolando. Os 3 vendem o leite sem contrato para a mesma empresa,
localizada em Lagoa da Prata — MG, onde 2 estdo negociando com esta empresa
h& menos de um ano e o outro estd negociando ha 3 anos.

Os fornecedores de insumos locais sdo os mesmos informados pelos
pequenos produtores. Nao recebem assisténcia técnica dos seus fornecedores de
insumos, a assisténcia de 2 é privada, mas que pelo alto custo disseram que
poderia melhorar e um disse ndo receber nenhum tipo de assisténcia, por isso

esta insatisfeito com essa situacao.
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H& apenas um grande produtor de leite dentro da microbacia e sua
producdo didria média gira em torno de 5.640 litros/dia. A raca usada pelo
proprietario é a holandesa e seu plantel é formado por 600 cabecas. Este
produtor também produz milho, soja e café. O leite produzido é comercializado
diariamente e sem contrato com um laticinio em Para de Minas — MG ha pouco
mais de um ano. Esse produtor acredita que a demanda por alimentos é bem
absorvida fazendo com que outros produtores ndo sejam encarados como
concorrentes.

Os insumos sdo comprados diretamente de multinacionais porque sdo
adquiridos em larga escala. O produtor sente-se muito satisfeito com a

assisténcia técnica recebida pelos profissionais que trabalham na propriedade.

5.3.3.6 Extracao de proépolis

A prépolis, do grego pro (frente) e polis (cidade), é um produto coletado
pelas abelhas nas flores, troncos e &rvores para o0 seu uso na limpeza, protecéo,
fechamento de frestas e mumificacdo. A propolis é um antibidtico natural que
possui grandes propriedades energéticas, antibactericidas, cicatrizantes,
regeneradoras, anti-infecciosas e € um excelente conservador e regenerador dos
tecidos celulares. Acredita-se que a prépolis ideal é aquela produzida em regiGes
onde exista 0 minimo de poluicdo ambiental, distante dos grandes centros e
fabricas poluentes (VILCKAS, 2000).

A extracdo de propolis foi realizada por 2 pequenos produtores que
obtiveram uma producdo total de 320 Kg/ano na microbacia, sendo que um deles
possui 100 colmeias e o outro 50 de abelhas africanizadas. Os 2 comercializam a
producdo mensalmente e sem contrato com a indUstria Natucentro, localizada no
municipio de Bambui — MG, onde um ja negocia com a empresa ha 30 anos e 0

outro por 5 anos. Trés empresas fornecem 0s insumos, mas ndo prestam
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assisténcia, fazendo com que os dois produtores estejam insatisfeitos quanto a
isso. Um produtor mencionou que ndo tem concorrente e 0 outro acha que sim,
no caso 0 outro produtor de prépolis.

De acordo com o Vilckas (2000), o Brasil apresenta caracteristicas
especiais de flora e clima que, aliados a presenca da abelha africanizada, lhe
confere um potencial fabuloso para a atividade apicola, ainda pouco explorado.
A produtividade brasileira ainda se encontra reduzida, quando comparada com a
produgdo internacional. A baixa produtividade dos apiarios brasileiros se explica
pela pouca utilizacdo de recursos tecnoldgicos na producdo. N&o existem
estatisticas confiaveis sobre a producdo mundial de prépolis. Sabe-se que os
maiores produtores de prépolis no mundo sdo a China, Brasil, EUA, Australia e
Uruguai. O Japdo é um dos maiores consumidores de prdpolis como

complemento alimentar.

5.3.3.7 Producéo de maracuja

Apenas um pequeno produtor produz maracuja dentro da microbacia em
uma area de 2 ha e sua producdo média foi de 1.200 caixas ao ano, considerando
que a fruta produz durante 8 meses e 0s outros 4 meses do ano sdo para cuidados
com os tratos culturais. O produtor comercializa sua produgdo, sem contrato,
com a central de abastecimento CeasaMinas, localizada em Contagem — MG, ha
15 anos. Os fornecedores de insumos sdo do municipio e ndo prestam assisténcia
técnica, todavia o produtor procura pela EMATER para ser assistido, porém nédo
se sente satisfeito com os resultados dessa assisténcia. Para este produtor, ndo
existe concorréncia na regiéo.

A cadeia de comercializacdo do maracuja no Brasil foi descrita por
Cardoso et al. (1999, apud LIMA, 2001) que observaram que o fluxo de

comercializacdo dos produtos na cadeia produtiva ocorria do produtor seguindo
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varios canais. O fruto in natura é vendido nas feiras livres, CEASAS,

supermercados e casas hortigrangeiras e até mesmo no mercado externo.

5.3.3.8 Agricultores de subsisténcia e propriedades para passeio

O modelo de agricultura de subsisténcia teria como caracteristica a
relacdo intima entre trabalho e gestdo, a direcdo do processo produtivo
conduzido pelos proprietarios, a énfase na diversificagdo produtiva e na
durabilidade dos recursos e na qualidade de vida, a utilizacdo do trabalho
assalariado em carater complementar e a tomada de decisdes imediatas, ligadas
ao alto grau de imprevisibilidade do processo produtivo (FAO/INCRA, 1994).
Ainda, segundo a FAO/INCRA (1994) a agricultura familiar esta relacionada
com multifuncionalidade, que além de produzir alimentos e matérias-primas,
gera mais de 80% da ocupacgdo no setor rural e favorece o emprego de praticas
produtivas ecologicamente mais equilibradas, como a diversificacdo de cultivos,
0 menor uso de insumos industriais e a preservagdo do patrimoénio genético. Os
pequenos produtores rurais, assim como a produc¢do agricola familiar, ganharam
importancia, ndo pelo volume de producdo, mas principalmente pelo carater
social de manutencdo do homem na terra.

Cinco pequenos produtores diversificam a producdo com o cultivo de
milho, hortalicas, feijdo, mandioca, abobora, quiabo, pomar e criacdo de suinos e
aves. Alguns tém poucas cabecas de gado de leite e corte para consumo da
familia com leite, queijos e carne. As sobras, quando existem sdo negociadas
com 0s vizinhos, mas a maioria depende principalmente da aposentadoria para
sobreviver. Os insumos vém das poucas empresas locais, nenhum deles recebe
assisténcia técnica e sentem-se insatisfeitos com a situagéo. Além disso, nenhum
deles percebeu ter concorrentes. Trés respondentes usam a propriedade apenas

para passeio e ndo produzem nenhum produto.
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5.3.4 Estrutura de capital, grau de endividamento e linhas de crédito

As formas dos produtores rurais expandirem seu negd6cio ou terem
capital de giro para sua atividade, sdo via capital proprio ou empréstimo.

Sessenta por cento dos produtores utilizaram algum tipo de empréstimo,
enquanto 40% trabalharam somente com o capital préprio. Dos produtores que
realizaram financiamentos, 21 sdo pequenos, 5 médios e 1 grande e 0s que ndo
usaram foram 32 pequenos, 4 médios e 4 grandes. Percebe-se que 0s pequenos e
os grandes produtores preferem, em sua maioria, trabalhar com o capital proprio.

Dos 60% que utilizaram empréstimos, apenas 7% ja pagaram a divida,
ao passo que 93% ainda estdo pagando. Na maioria dos casos 0s empréstimos
foram realizados pelo Banco do Brasil, em segundo lugar com a cooperativa de
crédito e um namero reduzido com outras instituicdes financeiras. O grau de
endividamento total da microbacia é de R$1.416.300,00. Os empréstimos, em
sua maioria, estiveram atrelados ao custeio da producdo, por exemplo, para
compra de sementes ou fertilizantes. Conforme Theodoro (2000), esse fato vem
confirmar uma das caracteristicas mais marcantes do modelo agricola
convencional brasileiro, a aprovacdo de empréstimos oficiais estd diretamente
vinculada a adocdo de tecnologias de ponta (biotecnologia) e fertilizantes
quimicos, os quais, de modo geral, aumentam o custo de produgéo, causando o
endividamento dos produtores.

De acordo com Fontelles (2007), a Confederacdo da Agricultura e
Pecuaria do Brasil (CNA), destacou em uma pesquisa que 34% dos produtores
rurais consultados apontaram em primeiro lugar, a falta de crédito ou recursos
para o financiamento do setor como um dos problemas que enfrentam com
maior frequéncia no exercicio da suas atividades no campo. Foram agrupados no
item — problemas de crédito — todas as situagdes que envolvem a insercdo do

produtor rural no mercado de crédito, tais como: endividamento, altos juros,
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burocracia, exigéncias cadastrais, garantias bancarias, caréncia de recursos
disponiveis e descapitalizacdo, entre outros. A soma destes obstaculos
dimensiona a complexidade do cenario a ser enfrentado pelo produtor rural
brasileiro no sentido de viabilizar a producdo agropecudria, onde se destacam
questBes como os elevados precos dos insumos e a falta de recursos crediticios
para investimentos no campo (CONFEDERACAO DA AGRICULTURA E
PECUARIA DO BRASIL - CNA, 2004, apud FONTELLES, 2007).

5.3.4.1 Café

A estrutura de capital de terceiros, no caso, custeio agricola, Funcafé e
Pronaf, todos ofertados pelo Banco do Brasil e Cooperativa de Crédito
(CREDIBAM), foi usada por 6 produtores para o custeio da producdo. O grau de
endividamento total desses produtores foi de R$ 716.000,00, todavia, ressalta-se
que destes produtores somente 3 produzem somente o café ao passo que 5
produtores diversificam a produgdo com arrendamento de parte das terras para
plantio de cana, outros cultivam graos, ou ainda desenvolvem a pecuaria de leite
e de corte. Desta forma, este capital adquirido por meio de empréstimos nao foi
usado somente para custear a producdo de café. O capital proprio foi usado por
25% dos produtores e neste caso, somente por grande produtor e um deles,
dentre os demais foi o Unico que mencionou nao conhecer linhas de crédito para
a atividade e/ou de incentivo & sustentabilidade rural.

O conhecimento dos produtores sobre linhas de crédito de incentivo a
sustentabilidade da propriedade rural, bem como custeio ou de outros tipos foi
mencionada por 39% destes. Enquanto, 29% dizem conhecer, porém nunca
usaram e 32% afirmaram ndo conhecer nenhuma linha de crédito de incentivo a

sustentabilidade e producéo rural.
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5.3.4.2 Cana

A producdo da cana é toda de responsabilidade da Usina, incluindo a

estrutura de capital usada para produzir.

5.3.4.3 Graos

Dois produtores fizeram empréstimos para o custeio da produgdo e outro
trabalhou com capital préprio e os 3 conhecem linhas de crédito de incentivo a

producdo e sustentabilidade rural.

5.3.4.4 Pecuaria de Corte

Os pequenos produtores ndo possuem o habito de utilizar
financiamentos para sua producdo, pelo menos, onze deles demonstraram
satisfacdo ao mencionar que ndo utilizam empréstimos bancarios e apenas 5
utilizaram o financiamento para investimento, custeio de lavoura e trés usaram o
Pronaf e Rural Rapido e 6 produtores ndo conhecem nenhuma linha de crédito
para producdo agropecuaria e de incentivo a sustentabilidade rural.

Somente um dos produtores de médio porte utilizou-se de empréstimos,
no caso foi o financiamento de Custeio Agricola para sua produgdo cafeeira e 0s
outros dois produtores preferem trabalhar com o capital proprio. Somente um
deles ndo conhece as linhas de crédito de incentivo a producdo agricola e de
incentivo a sustentabilidade da propriedade rural.

A estrutura de capital préprio foi empregada por 3 grandes produtores de
gado para corte, e na verdade, o que usou financiamento, foi para custeio da

lavoura de milho, porque também é produtor de grdos. Somente um deles néo
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conhece as linhas de crédito de incentivo a producdo agricola e de incentivo a

sustentabilidade da propriedade rural.

5.3.4.5 Pecuéria leiteira

Dos pequenos produtores de leite, 16 fizeram uso de empréstimos, a
maioria usou Rural Réapido e Pronaf, o que totalizou um montante de
R$512.480,00. Doze produtores preferiram trabalhar com o capital proprio e
destes, 8 ndo conhecem nenhuma linha de crédito para producdo agropecuéria e
de incentivo a sustentabilidade rural.

A estrutura de capital proprio foi usada por 2 dos médios produtores de
leite e um deles usou o financiamento do Pronaf, por volta de R$22.000,00. Os 3
conhecem as linhas de créditos no mercado disponiveis aos produtores rurais.
Quanto ao grande produtor, a estrutura de capital proprio é a preferida por este
que conhece as linhas de crédito disponiveis aos produtores rurais, todavia, ndo

usa.

5.3.4.6 Prépolis e maracuja

Dos 2 produtores rurais que extraem a prépolis, um trabalha com capital
préprio, mas conhece as linhas de crédito para produtor rural e o outro utilizou-
se do Rural Répido e o Pronaf. O produtor de maracuja utilizou-se dos
empréstimos para custeio da producdo que totalizou um endividamento de
R$19.700,00.



146

5.3.4.7 Agricultores de subsisténcia e propriedades para passeio

Dos 5 produtores rurais de subsisténcia nenhum realizou empréstimos e
somente um deles conhece as linhas de crédito disponiveis para a producdo
agropecuéria. Nenhum respondente que usa a propriedade para passeio fez
empréstimos e somente um dos 3 respondentes conhece linhas de crédito para o

meio rural.

5.4 Situacdo da méo de obra

O que prevalece quanto a mao de obra na microbacia é a familiar (57%).
Vinte e quatro por cento utilizam-se somente da médo de obra contratada e 19%
necessitam em sua propriedade da médo de obra contratada e familiar. Dos que
utilizam mao de obra contratada, 27% sdo de empregados permanentes e na
maioria dos casos, 31% a mao de obra é temporaria. Resumidamente, os
produtores informaram que a maior parte do trabalho é realizada mesmo pela
mé&o de obra familiar (63%) e 37% pela méo de obra contratada. Desta forma, o
trabalho direto dos produtores e membros da familia soma 104 individuos. A
méo de obra contratada permanente representou 84 trabalhadores e a temporaria
66 pessoas. Desta forma, a mdo de obra total ocupada com as atividades
agropecuarias na microbacia foi de 254 individuos. Além disso, quatro
propriedades estdo arrendadas para o plantio de cana-de-agUcar 0 que também
insere outros profissionais atuando diretamente na microbacia estudada.

A grande maioria dos pequenos produtores (38) trabalha somente com a
mao de obra familiar, os médios dependem da mao de obra familiar e contratada
engquanto os grandes trabalham somente com méo de obra contratada.

A contribuicdo do trabalho familiar na propriedade é representada por

44% com 2 a 3 pessoas da familia.
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Somente um membro da familia representou 40% dos respondentes, e
neste caso, isso se explica porque esses produtores ndo contam especificamente
com o trabalho da familia, normalmente a familia mora na cidade e o produtor
possui um auxiliar ou mais para o desenvolvimento das atividades rurais.

H& casos de nenhuma pessoa da familia contribuir com as atividades
rurais (10%), tendo em vista que algumas propriedades sdo arrendadas para a
usina sucroalcooleira do municipio. Uma maior contribuicdo familiar, com 4 a 5
pessoas foi reduzida, representando 6% dos respondentes e nenhuma familia
depende da contribuicdo de 6 ou mais pessoas contribuindo com a producdo
rural.

Com relacdo ao custo da médo de obra na microbacia, o valor médio do
trabalho de um homem/dia é de R$40,0, sendo o valor maximo encontrado de
R$60,00 e 0 minimo de R$30,00. O valor da mao de obra foi considerado por
54% dos produtores como caro, para 35% trata-se de um valor justo tendo em
vista que muitos trabalham temporariamente em propriedades vizinhas e 7%
avaliaram o preco sendo barato. A maioria de pequenos (30) e médios (4)
consideraram a mao de obra cara, assim como metade dos grandes (3). A outra
metade de grande (3) produtores achou a médo de obra com um preco justo.

Diante da necessidade de contratacdo permanente ou mesmo temporaria
a situacdo mais apresentada pelos produtores foi que 65% da mao de obra esta
dificil de encontrar e sem qualificacdo. Vinte e quatro por cento avaliam como
dificil de encontrar, porém esta é qualificada. Ao contrério, 7% acharam que a
méo de obra estd facil de encontrar, e também qualificada para executar as
atividades necessarias. Apenas 4% consideram que a mao de obra esta facil de
encontrar, porém sem qualificacdo. A maioria de pequenos (33), médios (5) e
grandes (5) produtores consideram que a mao de obra necessaria para o

cumprimento de suas atividades esta sem qualificacdo e dificil de encontrar.
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Com o processo de mecanizagdo da produgdo agricola, o uso de mao de
obra minguou e os trabalhadores com pouca formacdo, passaram a ocupar,
fundamentalmente, as operacfes agricolas dificeis de mecanizar, como a
colheita de certas culturas (ROMEIRO, 1998).

5.4.1 Café

A mao de obra somente familiar é usada por apenas 2 dos produtores de
café que, em grande parte, empregam somente a mao de obra contratada (5) para
o0 desenvolvimento de suas atividades e tratos culturais. Somente um produtor de
café utiliza m&o de obra contratada e da familia.

5.4.2 Cana

A producdo da cana é toda de responsabilidade da Usina, incluindo a
mao de obra necessaria para a produgao.

5.4.3 Gréos

A mao de obra contratada ¢ utilizada pelos 3 produtores de gréos, sendo

gue juntos contratam 41 funcionarios permanentes e 15 temporarios.

5.4.4 Pecuaria de corte

Com relacdo a mdo de obra, a maioria dos pequenos produtores (11
produtores) utilizam somente a forca familiar, 3 produtores depende da mao de
obra da familia e contratada, enquanto 2 produtores usam somente a méo de obra

permanente, um funcionario cada um.
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A mao de obra contratada permanente (5 funcionérios) e temporéria (32
trabalhadores/ano) quando necessario é utilizada pelos 3 médios produtores,
entretanto apenas um deles também utiliza-se da mao de obra familiar. A méo de
obra contratada temporaria elevada pode ser explicada porque é produtor de café
um dos pecuaristas e no caso contrata eventualmente para a lavoura cafeeira 20
operarios.

A mao de obra contratada permanente (26 funcionarios) e temporaria (8

trabalhadores/ano) quando necessario € utilizada pelos 4 grandes produtores.

5.4.5 Pecuaria leiteira

Para o desenvolvimento das atividades dos 28 pequenos produtores de
leite a mao de obra somente da familia é usada pela maioria, no caso, 23
produtores e eventualmente, 6 desses produtores mencionaram usar a mao de
obra temporéria ou trocar por dia de servico com seus vizinhos. Cinco
produtores usam a mdo de obra da familia e contratada temporéaria mais vezes e
normalmente para servicos de trator, dentre eles, apenas um produtor possui um
funcionario permanente.

A mao de obra familiar e contratada permanente (4 funcionarios) é
usada por 2 produtores de leite de médio porte, enquanto um deles usa somente a
méo de obra contratada com 2 funcionarios permanentes. O grande produtor de
leite conta com uma mé&o de obra contratada permanente de 19 funcionérios e

usa em média 4 temporarios por safra.

5.4.6 Propolis, maracuja, agricultores de subsisténcia e propriedades para
passeio

A médo de obra familiar é usada por um dos produtores que extrai a

prépolis e outro trabalha apenas com a méo de obra contratada permanente de
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um funcionério. O produtor de maracuja trabalha somente com a méo de obra
familiar. Os cinco agricultores de subsisténcia utilizam-se somente da mao de
obra familiar que também é usada para retoques de cercas, plantio de arvores,
cuidados com o pomar e hortalicas para os 3 produtores que usam a propriedade

apenas para passeio.

5.5 Planejamento da producao e investimentos

Os investimentos mais realizados pelos produtores rurais da microbacia
foram as reformas de pastagens (20%) e relativos as instalacdes e construcdes
(20%). Dez por cento investiram em aquisicdo de maquinas e equipamentos, 7%
na melhoria da lavoura, 3% com a conservagdo do solo por meio de construcao
de barraginhas ou outras formas de contencdo de erosdo e 1% compraram bens
duréveis. Surpreendentemente, 39% dos produtores rurais ndo fizeram nenhum
tipo de investimento. Especificamente, 31 pequenos, 9 médios e 4 grandes
realizaram investimentos, ao passo que 24 pequenos e 2 grandes ndo realizaram
nenhum investimento.

De acordo com uma pesquisa realizada por Fontelles (2007) quanto
maior a renda do produtor rural, maior sua probabilidade para investir. Clientes
com renda mensal abaixo de R$4 mil possuem uma baixa probabilidade de
investimento, pois o dinheiro excedente normalmente tem que ser aplicado na
producdo. Isto pode ser explicado, pelo fato do produtor rural ter uma grande
tendéncia a investir em terras e equipamentos para producao, desta forma, quem
ndo possui o suficiente para comprar o terreno ou equipamento desejado pode
estar poupando até atingir seus objetivos, enquanto clientes com renda mais alta
custeiam o necessario para a sua producao e ainda podem investir o excedente.

O planejamento formal da produg&o, ou seja, colocados efetivamente no

papel foi realizado por 19% dos entrevistados, com base em histéricos de
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producdo, planejamento global junto com outras propriedades, em funcdo da
area que possui, pelos custos de producdo, de acordo com o mercado de venda
do produto, feito de acordo com os resultados das andlises de solo. H4 uma
concentracdo de produtores que nao realiza nenhum tipo de planejamento na
regido centro-sul da microbacia, notadamente, em sua maioria sdo 0S pequenos

produtores (Figura 17).

Legenda:
Planejamento da Producio
Formal
4+ Informal

=  Nio realiza plancjamento

D Microbacia - 7415 ha
; : ¥

Figura 17 Planejamento da producéo
Fonte: Dados da pesquisa (2011)

O planejamento informal é realizado por 38% dos produtores, que
segundo estes, sdo executados pela pratica agricola em funcdo do clima, dos

precos, da sequéncia de partos para os produtores de leite, pelas rotinas diarias,
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pelo instinto e por estar ligado aos pregos, aos leildes e manter-se informado
constantemente e pela experiéncia. Quarenta e trés por cento dos produtores ndo
fazem nenhum tipo de planejamento. As maiorias dos pequenos produtores ndo
realizam planejamento (29) ou usam o planejamento informal (21), somente 4
pequenos mencionaram realizar planejamento formal. Somente um produtor
médio ndo realiza planejamento, enquanto 4 o faz de maneira informal e 4
formal. Quanto aos grandes produtores, 5 realizam o planejamento formal da
producéo e 1 o informal.

De acordo com Batalha, Buainain e Souza Filho (2004) estudiosos da
agricultura familiar sdo unanimes em constatar a baixa eficiéncia gerencial
destes empreendimentos e que, mesmo junto a produtores que possuem alto grau
de tecnificacdo produtiva, é pobre a utilizacdo de técnicas adequadas de
gerenciamento. Mesmo entre aqueles com melhor nivel educacional, o fato de
ndo possuirem a cultura da elaboracdo de registros escritos — comum entre 0s
agricultores familiares — dificulta em muito a implantagéo de préticas gerenciais

modernas.

5.5.1 Café

Somente um produtor de café ndo realizou investimentos no seu
empreendimento, neste caso um produtor de grande porte. Os investimentos
utilizados pelos outros produtores foram de melhoria da lavoura, manutencgéo do
secador e maquina de limpeza, construgdo de galpdo para secagem e
beneficiamento, compra de despoupador e outros equipamentos.

O planejamento formal da producéo realizado pelos produtores de café
foi realizado por 5 produtores e 3 utilizaram-se do planejamento informal, onde
pela quantidade de litros de uma pequena area estipula a projecdo de quanto vai

dar a producdo total. Os que planejaram formalmente argumentaram que o
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fizeram com base na area que possui para produzir, outros baseados no historico
de custos por meio de uma planilha orcamentaria onde é fixado uma producéo
minima e ainda tem aqueles que planejam junto com os fornecedores de insumos

que lhes prestam assisténcia.

5.5.2 Cana

O planejamento da producéo e investimentos necessarios da cana é toda

de responsabilidade da Usina.

5.5.3 Gréos

Os 3 realizaram investimentos como compra de maquinas, equipamentos
e implementos, bem como construcdo de galpdo. Além disso, ambos
mencionaram realizar um planejamento formal da producéo e que os fatores
levados em consideragdo sdo a diversificacdo da producdo, rotacdo de culturas,
analise de mercado e historico de custos.

5.5.4 Pecuaria de corte

Dez pequenos produtores de gado disseram que nada foi investido nos
Gltimos anos e 6 produtores investiram, principalmente na reforma de pastagem
e melhoria das cercas.

O planejamento formal néo é realizado por nenhum pequeno produtor de
gado. Mas, o planejamento informal, baseado nos recursos disponiveis, de
acordo com a area que tem para produzir, em funcdo dos pregos de contratacdo
da méo de obra para trator, de acordo com o nimero de cabecas de gado que

cabe no pasto porque ndo gosta de alugar, usa a rotina de trabalho de muitos
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anos; foram as explicagdes do planejamento informal usado por 6 produtores.
Um produtor mencionou que até faz um planejamento informal, porém nunca
deu certo e 9 ndo realizam nenhum tipo de planejamento.

Os 3 médios produtores de gado fizeram investimentos em suas
propriedades, desde construcdo de moradia para funcionarios e investimentos na
lavoura (produtor de café). Nenhum dos trés produtores realiza um planejamento
formal e informalmente, 2 referiram que planejam de acordo com as rotinas
didrias ou em fungdo da area. Um que mencionou ndo fazer nenhum tipo de
planejamento comentou: “N&o planejo ndo, sigo o instinto e fico muito ligado
em precos e leildes que me mantém por dentro”.

Os investimentos realizados pelos 3 produtores de grande porte foram a
reforma de pastagem e um ndo investiu na propriedade que estd dentro da
microbacia porque a mesma esta a venda. O planejamento da producéo é formal
e integrado de todas as propriedades para 2 grandes produtores, enquanto 0s
outros 2 disseram que vendem somente quando o pre¢o estd bom e néo recorrem

a nenhum planejamento prévio.

5.5.5 Pecudria leiteira

Oito pequenos produtores de leite ndo realizaram nenhum tipo de
investimento na propriedade, todavia 20 produtores fizeram algum tipo de
investimento. A maioria dos investimentos foi em reforma de pastagem,
melhoria das instalagdes do curral e barracdo, retoque de cercas, investiu no
rebanho, compra do tanque de expansdo e uma minoria fez outros tipos de
investimentos como o cercamento das nascentes (1 produtor), a construcdo de
barraginhas na propriedade (1 produtor), inseminacdo artificial do rebanho (1
produtor).
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Quanto ao planejamento da producdo, 14 dos pequenos produtores de
leite disseram nédo fazer nenhum tipo de planejamento e 14 argumentaram que
planejam “de cabeca” (informalmente) o que vai fazer durante o ano. Muitos se
utilizam da rotina diaria e experiéncia para planejar informalmente o que sera
feito. Os principais meios informais de planejar para esses produtores foram
usando a estacdo do ano para tomar decisdes, bem como, sobre 0s gastos, em
funcdo do mercado e dos pregos, da area que tem para produzir, da analise de
solo e calendério de rotinas zootécnicas.

Os 3 médios produtores de leite fizeram investimentos na propriedade,
tais como reforma de pastagem, instalacdo de ordenha canalizada e construgéo
de casa para funcionario. Além disso, os 3 realizam o planejamento informal das
atividades por meio das rotinas diarias e pela tendéncia do mercado leiteiro.

Os ultimos investimentos da propriedade do produtor de leite de grande
porte foram em maquinas e equipamentos e o planejamento formal da producao
é feito com base no histérico de custos, gerado por uma planilha or¢camentéria,
juntamente com a tomada de decisdo sobre a area a ser plantada e a produgdo

minima desta.

5.5.6 Prépolis, maracuja, agricultores de subsisténcia e propriedades para
passeio

Nenhum fez investimentos relativos ao planejamento dos produtores de
prépolis, um ndo o realiza e o outro faz o planejamento formal com base no
histérico de média de producdo anual de propolis. O produtor de maracuja ndo
realizou investimentos e o planejamento informal é realizado de acordo com as
condicOes climaticas. Nenhum agricultor de subsisténcia realizou investimentos
ou planejamento. Quanto aos investimentos realizados pelos 3 respondentes que
usam a propriedade para passeio foram de melhoria da habitacdo e um deles

colocou cerca elétrica e nenhum deles faz planejamento para a propriedade.
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5.5.7 Aquisicao e necessidade de maquinérios e equipamentos

A necessidade de aquisicdo de maquinario também foi investigada e
57% dos produtores disseram ndo precisar adquirir nenhum maquinario no
momento (30 pequenos, 5 médios e 3 grandes). Para 0s que se interessam em
adquirir, 26% afirmam que ndo tém condic¢des (18 pequenos produtores) e 3%
irdo adquirir no curto prazo (1 grande e 1 médio) e 14% no médio prazo (6
pequenos, 3 médios e 1 grande).

Para os produtores de café, estd no planejamento de 2 a compra de
maquinas e equipamentos especificos para a producdo de café, 2 disseram nao
Ser necessario a aquisi¢do de nenhuma maquina ou equipamento no momento e
4 mencionaram que nao tém condicdes no momento de fazer mais nenhuma
aquisicdo. Os maquinarios e implementos necessarios para a producdo da cana é
toda de responsabilidade da Usina. Quanto aos produtores de grdos, os 3
realizaram investimentos como compra de maquinas, equipamentos e
implementos, bem como construcgao de galpéo.

Quatorze pequenos produtores de gado de corte mencionaram que nao
precisam ou ndo tém condicBes de adquirir maquinas agricolas, um deles disse
que prefere alugar e outro que ird adquirir futuramente um implemento para
adubacdo da pastagem.

Dois dos médios produtores de gado de corte afirmaram néo precisar no
momento de nenhum maquinario especifico para a producéo de gado e um deles
pretende comprar uma plantadeira para plantio direto e um lancer, mas néo sabe
qguando. Os quatro grandes produtores de gado de corte relataram que ndo
necessitam de nenhuma maquina ou equipamento no momento.

Quando questionados sobre a necessidade de aquisi¢do de algum tipo de
maquina ou equipamento agricola para melhoria da producédo, 13 produtores de

leite de pequeno porte disseram que ja estdo satisfeitos com os que possuem e
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que ndo precisam de outros. Ja 11 produtores, gostariam de adquirir um ou outro
maquinario, porém ndo estdo em condi¢des financeiras para isso. Trés
produtores disseram que estdo nos seus planos a compra de maquinario para o
préximo ano e um produtor disse que prefere alugar o maquinario,
principalmente, 0s servicos de trator.

Estd nos planos dos médios produtores de leite a aquisicdo de
equipamentos para melhorar a produtividade, no entanto, s6 a partir de 2012. O
produtor de leite de grande porte mencionou que maquinarios e implementos
estdo no planejamento de aquisicao.

Os produtores de préopolis, maracuja e proprietarios das areas para
passeio afirmaram que ndo necessitam adquirir maquinas ou implementos
agricolas. Enquanto, todos os agricultores de subsisténcia mencionaram que
precisam de algum tipo de maquinario ou implemento, porém nao tem condicdes
de adquirir.

Conforme Pedroso (2000), muitas tarefas de campo séo otimizadas se
feitas com o emprego de maquinas e implementos agricolas, mas, dificilmente
os agricultores familiares possuem todos os recursos. Mesmo com 0 acesso a
mecanizagdo agricola em muitas propriedades de agricultores familiares nédo
existe possibilidade de o trator atender, em fungdo de motivos diversos, como

exemplo, a declividade do terreno.
5.6 Satisfacéo com os resultados econémicos da propriedade
A satisfagdo com os lucros obtidos com a produgdo agropecuaria

representou 47% dos produtores entrevistados, destes 26 produtores sao
pequenos, 5 médios e 2 grandes (Figura 18).
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Figura 18 Satisfagcdo com o retorno econémico obtido na propriedade por porte

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

Alguns relatos para a satisfacdo com os lucros séo:

“Estou né?! A salde é o que importa!; To, porque
estou comendo e vivendo né!?; Sim. Porque da pra
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manter. Meu objetivo ndo é sobreviver daqui e pelo
que ganho aqui, da pra cuidar da propriedade; Sim
porque o café estd bom de preco; Porque o preco do
leite t& bom e o trato também ta com o prego bom;
Sabendo administrar, d& pra viver, agora, quem faz
divida ndo da conta ndo; Sim porque a regido da
uma produgdo média de prépolis que é viavel; Estou
satisfeito com o arrendamento para a producdo de
cana porque antes a propriedade ndo tinha renda e
agora tem; Eu fago o que gosto, agora estou na fase
de apreciar o que ja fiz; Estou sim, sou feliz com o
pouco que ganho; To satisfeito sim porque gosto do
que faco; Sim porque estou acostumado com as
despesas e 0 que recebo; To, a produgéo ta boa e ta
dando lucro; Ta muito bom porque da pra pagar as
despesas e ainda ta sobrando; Até entdo estava
muito dificil, mas agora sinto satisfeito porque o café
melhorou o preco, 0 preco pago pelo leite est
estavel e a demanda por alimentos é grande e além
disso a atividade canavieira comegou na regiéo; Sim
porque temos crescido; O retorno que tenho obtido
tem sido satisfatério; Passei oito anos no vermelho,
mas agora estou satisfeito porque o preco do café
melhorou; Acho que o lucro esta 6timo porque por
causa do arrendamento para plantio de cana néo
tem preocupagdo e tem o contrato que cumprem
certinho”.

Vinte e oito por cento sentem-se mais ou menos satisfeito, destes 14 séo

pequenos, 3 médios e 2 grandes. As principais raz6es foram que:

“O ano passado foi um ano muito bom para a
pecudria, este ano est razoavel, em 2008 e 2009
sofremos mais; Mais ou menos porque sobra muito
pouco para muito trabalho; Razoavel, porque todo
tanto é pouco, ninguém nunca fica totalmente
satisfeito com os lucros; Mais ou menos, pelo
trabalho que d4, a gente tinha de ter mais facilidades
e construir e tudo é muito caro e dificil de conseguir;
Mais ou menos, a gente ndo anda ganhando muita
coisa ndo, ‘tamo’ sempre apertado; Mais ou menos,
podia ganhar mais por ndo ter garantias, feriados,
décimo terceiro, férias e ter de trabalhar sol a sol. O
produtor rural é muito mal remunerado e se ainda
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tenho satisfacéo é porque fago o que gosto, mas acho
que poderia receber mais valor da sociedade;
Razoavel porque a gente entra com o capital proprio
e certo investimento e tem uma inseguranga do
mercado e o problema € que 0s insumos aumentaram
de preco”.

Vinte e cinco por cento (25%) estdo insatisfeitos com os lucros e foram

14 pequenos, um médio e 2 grandes. Os motivos apresentados pelos produtores

foram que:

“Nao estou satisfeito, |4 esta parado, a propriedade
esta a venda e ndo faria de novo; Né&o ligo para os
lucros de 14, é uma area muito pequena; Satisfeito
mesmo nao estou ndo, mas vou levando porque gasto
80% do que ganho sé com ragdo; Porque quase ndo
tenho renda e ainda tenho de pegar o dinheiro da
aposentaria para investir na propriedade; Péssimo
os lucros, porque a renda ndo paga o custo para
produzir; Satisfeito ndo estou ndo porque o lucrinho
€ pouco, mas vou levando; N&o porque estou no
vermelho, mas fazer o que né? Temos de trabalhar;
N&o estou porque se for gastar com tudo que precisa
mesmo o lucro néo da”.

28%

Mais ou menos'

Figura 19 Satisfacéo dos produtores referente aos resultados econémicos obtidos

na propriedade
Fonte: Dados da pesquisa (2011)
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5.6.1 Café

Para os produtores que produzem somente o café, 100% estdo satisfeitos

com o lucro obtido, comentaram que o preco do café melhorou no ultimo ano.

5.6.2 Cana

Para os seis produtores que arrendaram suas terras para o plantio de
cana, quatro estdo satisfeitos com os lucros obtidos e mencionaram como
motivos gque antes ndo tinham renda da propriedade, outro argumentou que o
arrendamento é sério e 0 pagamento é em dia, € no mesmo sentido um produtor
disse que agora ndo tem mais preocupacdo porque cumpre o contrato
corretamente. Dois respondentes encontram-se mais ou menos satisfeitos com a
renda e um deles mencionou que todo tanto é pouco, o ser humano nunca fica

satisfeito totalmente.

5.6.3 Graos

Em relacdo aos lucros obtidos com a producdo de grdos apenas um
produtor (médio produtor) sentiu-se satisfeito completamente por ter tido uma
boa producdo e o lucro ter sido bom. Um produtor de grande porte relatou “acho
que os lucros sao razoaveis, mais ou menos porque a gente entra com o capital
proprio e certo investimento e tem uma inseguranga do mercado e ainda tem o
problema que os insumos aumentaram o valor”. Por ultimo, o produtor (também
de grande porte) disse que ndo esta satisfeito porque ainda pode melhorar a

eficiéncia.
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5.6.4 Pecuaria de corte

Finalmente, quando questionados sobre a satisfacdo com os lucros
obtidos, 6 pequenos produtores de gado de corte afirmaram estar mais ou menos
satisfeitos com os lucros, tendo em vista que podia ser melhor. Outros 6
argumentaram que estao satisfeitos sim, porque nao se importam com a questdo
de lucro, porque estd pagando as despesas e ainda esta sobrando um pouco, ou
porque é feliz com o pouco que ganha e porque gosta do que faz. Os totalmente
insatisfeitos com o lucro foram 4 que acrescentaram ndo estar ganhando nada e
gue costuma tirar da aposentadoria para se manter e que se for fazer tudo que é
necessario ndo tem como sobreviver e outro mencionou que a renda nao paga o
custo para se produzir.

Dois médios produtores de gado de corte se sentem mais ou menos
satisfeitos e justificaram que pelo trabalho que €, deveriam ter mais facilidade de
construir as coisas e 0 outro porque acha que ainda podia melhorar. O que se
sente satisfeito € também produtor de café e associou sua satisfacdo ndo a
produgdo pecudria, mas ao bom preco do café.

Um grande produtor de gado demonstrou satisfacdo com os resultados
econdmicos obtidos na propriedade e mencionou que no setor ndo ha crise. Dois
produtores sentiram-se razoavelmente satisfeitos, um deles recordou que em
2008 e 2009 o setor passou por dificuldades e o outro acrescentou que o0 preco
dos insumos elevou-se, reduzindo a margem de lucro. O produtor que esta com a
propriedade a venda disse que ndo esté satisfeito com os lucros da propriedade,

gue a mesma esta quase parada e que se pudesse, ndo faria novamente.
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5.6.5 Pecuaria leiteira

Sobre a satisfacdo com os lucros ganhos, 16 pequenos produtores de
leite disseram estarem satisfeitos com os resultados obtidos, porque o retorno
tem sido satisfatorio, tem pagado as despesas e ainda esta sobrando um pouco
para a familia, por fazer o que gosta, por estar zelando do patrimdnio da familia,
tem crescido na atividade, a demanda por alimentos tem crescido, 0 prego
recebido pelo leite esta bom. Os 8 produtores que se sentiram mais ou menos
satisfeitos relataram que seria melhor se 0s insumos ndo estivessem tdo caros,
porgue tem sobrado pouco para muito trabalho e que por ndo ter garantias,
feriados, décimo terceiro, férias e trabalhar de sol a sol a sociedade devia dar
mais valor ao seu trabalho. Os 4 que estdo totalmente insatisfeitos pontuaram
gue ndo tém sobrado para investir no que queria, no caso, um imdvel na cidade,
a renda € muito baixa e precisa complementar com a aposentadoria para investir
na propriedade, outro mencionou que gasta 80% do que recebe somente com
racao.

Um médio produtor esta satisfeito com os lucros obtidos e ndo
mencionou 0S motivos para isso, outro se encontra mais ou menos satisfeito e
segundo ele, ainda hd uma dificuldade muito grande para os produtores
conseguirem as coisas €, por fim, um se sente totalmente insatisfeito com os
resultados econdmicos da propriedade porque acha que quase ndo tem lucro.
Quando questionado sobre a satisfagdo com o lucro, o grande produtor de leite
foi bem direto “ndo estou satisfeito porque ainda podemos melhorar a

eficiéncia”.
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5.6.6 Prdpolis, maracuja, agricultores de subsisténcia e propriedades para
passeio

Os dois produtores de propolis estdo satisfeitos com os lucros e o
principal motivo é que a regido proporciona uma produgdo média de propolis
que é viadvel. O produtor de maracuja ndo esta satisfeito com os lucros porque,
segundo ele, é muito pouco. Nenhum agricultor de subsisténcia esta satisfeito
com a renda e mencionaram que precisam da ajuda dos membros da familia ou
da aposentadoria para sua sobrevivéncia. Como as propriedades ndo geram
lucro, os respondentes que a usam somente para passeio informaram que o valor
maior é o sentimental e estdo satisfeitos com este valor proporcionado pelas suas

propriedades.

5.7 Caracterizacdo ambiental das propriedades e percep¢do ambiental do
produtor

Neste item sdo apresentadas as préaticas agricolas desenvolvidas pelos
produtores, como é feita a destinacdo dos residuos domésticos e quimicos, a
situacdo dos cursos d’agua e a sua utilizacdo para consumo, a avaliagdo sobre a
qualidade e quantidade, irrigacdo, outorga. S8o abordados os aspectos da
declividade do solo e eroséo, as opinides dos produtores sobre a Reserva Legal e
APPs, bem como visao sobre a recuperacdo das APPs. Além disso, trata também
das fontes de energia usadas, opinides sobre a fauna e biodiversidade,
fiscalizacdo e multas, o conhecimento dos produtores sobre programas de bacia
hidrogréfica, plantio e manejo de florestas. Por Gltimo, apresenta a satisfacdo dos

produtores rurais com as condi¢Ges ambientais de sua propriedade.
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5.7.1 Praticas agricolas

Ao longo dos séculos, a agropecudaria tem contribuido para criar e
manter uma grande variedade de paisagens e habitats. Contudo, as praticas
agricolas podem também apresentar impactos ambientais negativos. A
degradacdo do solo, a poluicdo do solo, da &gua e do ar, a fragmentagdo dos
habitats e a perda de vida selvagem podem resultar de praticas agricolas
inadequadas.

Os produtores rurais desenvolvem diversos tipos de praticas agricolas
com objetivos que vdo desde a conservacdo do solo ou aumento de
produtividade. Diante disso, investigou-se as praticas mais utilizadas por estes.
Conforme a resposta de 70 produtores constatou-se que, 35,72%, ou seja, 25
produtores ndo reconheceram realizar nenhuma pratica agricola com o objetivo
de conservar o solo ou até mesmo de aumentar a produtividade e os outros
64,28% (45 produtores) mencionaram realizar varias praticas.

Destaca-se que 0s produtores que ndo reconheceram a execucdo de
nenhuma pratica agricola sdo todos de pequeno porte. Dentre eles estdo todos os
5 produtores de subsisténcia, o produtor de maracuja, os 3 respondentes das
propriedades para passeio, 7 pequenos produtores de leite e 9 pequenos
produtores de gado para corte.

De acordo Pellizzetti, Vibrans e Frank (2009) muitos agricultores tém
receio em alterar as préticas tdo comumente utilizadas na agricultura, uma vez
que sdo produtos de uma evolugdo histérica, social e cultural no ambiente rural.
Shaxson (1989, apud MONEGAT, 1991) citado em Pellizzetti, Vibrans e Frank
(2009) menciona uma série de razfes pela qual o agricultor pode ndo adotar
praticas conservacionistas. Uma das razGes é o fato dele ndo perceber a
ocorréncia da erosdo em sua propriedade ou ndo consideréa-la grave; o agricultor

também pode nédo saber o que fazer para controlar a erosdo ou sentir-se incapaz
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de fazé-lo; ou pode ainda ndo aceitar as recomendagBes por outras razdes.
Segundo esse autor, as maiores incertezas que os agricultores enfrentam séo
relativas: a) as politicas governamentais; b) aos custos e a disponibilidade de
insumos; ¢) aos precos de mercado para os produtos agricolas; d) aos riscos
associados a aquisicdo de novas tecnologias; e e) as condigdes climaticas.
Devido a essas questdes, as praticas de uso do solo continuam sendo
extremamente agressivas a0 meio ambiente, com a perda cada vez maior da
fertilidade do solo e com o aumento de problemas causados, pela erosdo, aos
recursos hidricos.

Os agricultores, quando em situacdo econdmica desfavoravel, sdo
levados a adiar as necessarias praticas de conservacdo do solo, procurando tirar
da terra 0 maximo de rendimento imediato, a fim de vencerem suas dificuldades
econdmicas (BERTONI; LOMBARDI NETO, 1999, apud PELLIZZETTI;
VIBRANS; FRANK, 2009).

As principais praticas realizadas, na ordem de maior utilizacdo foram:
curvas de nivel (18,8%), cobertura morta onde serdo realizados os plantios
(17,9%), rotacdo de culturas (17,2%), plantacdo de transgénicos (10,9%), plantio
direto (8,6%), terracos (7%), corddes de vegetacdo (5,5%), adubacdo verde
(7,7%), cultivo minimo (3,9%), sistema agroflorestal (3,1%), queimadas com o
objetivo de melhorar a fertilidade do solo (1,6%) (pratica desfavordvel e nédo
indicada pelos profissionais das ciéncias agrarias).

Quanto a plantacdo de transgénicos, o milho foi a espécie mais plantada
e apenas um produtor dos 14 que plantaram transgénicos plantou soja. Com
crescimento de 88% na producdo, a soja foi a cultura que mais se expandiu no
Brasil na Gltima década, sendo que em 46,4% desses estabelecimentos optou-se
por sementes transgénicas (IBGE, 2006).

O sistema agroflorestal foi reconhecido por cinco produtores e

caracterizaram-se por um de sistema agrossilvopastoril com brachiardo,
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eucalipto e gado de corte; outro produtor com cafezal, seringueira e frutiferas;
outro com cerrado e pastagem; outro com plantio de nativas, eucalipto, cedro
australiano e colmeias e; um produtor utilizando-se do quintal florestal com
espécies nativas e muitas frutiferas. Varios produtores possuem quintais
florestais, porém apenas um reconheceu a pratica. Conforme Vilas Boas (1991),
os sistemas agroflorestais tém sido recomendados como solucdo e/ou
alternativas para a recuperacdo de areas degradadas, com potencial de gerar
maior produtividade e atuar como mecanismo redutor de riscos para o produtor e
para 0 meio ambiente.

Onze produtores reconheceram outras praticas de conservacdo do solo,
destes, 6 fizeram agudes secos/barraginhas para contengéo de eroséo e as outras
praticas que realizaram foram o uso de tecnologias diferenciadas como: a
utilizacdo de gesso, uso de sementes tratadas, plantio de brachiaria com o
milho, adubacéo de pastagens, utilizacdo de produtos tarja verde para pragas no

cafezal e ainda pouca utilizacao de herbicida, dando preferéncia as rocadas.

5.7.2 Destinac¢ao dos residuos domeésticos e quimicos

A zona rural apresenta diversas fontes potenciais de geracéo de residuos
sOlidos. Além do esgoto e lixo domiciliares, incluem-se os residuos da
construcdo civil, embalagens de agrotéxicos e fertilizantes, esterco de animais,
insumos veterinarios, entre outros, dependendo das atividades realizadas em
suas dependéncias (FEICHAS; OLIVEIRA, 2007).

A maioria dos produtores entrevistados queimam (42%) os residuos
domeésticos produzidos em sua propriedade, 17% levam para a cidade para ser
coletado junto com o lixo residencial, 10% jogam em um buraco feito para tal
fim que apds de cheio é coberto com terra, ou seja, enterram os residuos. Quatro

por cento dos produtores afirmaram separar os residuos domésticos da seguinte
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maneira, 0s papéis e plasticos sdo queimados, residuos organicos destinados para
alimentacdo de pequenos animais, o vidro é enterrado e os residuos de ferro e
aluminio vendidos na cidade. Um por cento dos produtores jogam no terreiro, ou
seja, deixam espalhados em volta da casa e 1% possui deposito na propriedade
onde os residuos sdo armazenados até a coleta ser realizada por caminhao para o
lixdo do municipio. Dezenove por cento ndo produzem residuos domeésticos na
propriedade pelo motivo de ndo haver sede ou ndo morar ninguém na
propriedade.

A destinacdo dos residuos, conforme o porte, mostrou que 0s pequenos
(27) queimam, 8 ndo produzem, 8 levam para a cidade, 7 afirmaram que jogam
no buraco, 3 separam os residuos como mencionados acima, 1 deixa jogado no
terreiro e um ultimo utiliza-se de outros meios para destinar o lixo. Dos médios,
3 levam para cidade, 3 mencionaram que ndo produzem porque ndo moram na
propriedade, dois queimam e um usa outros meios. Dentre os grandes, 2 levam
para cidade, 1 para o depésito que tem na propriedade, 2 ndo produzem e 1
enterra os residuos domésticos.

No Brasil, a coleta de lixo na area rural cobre apenas 31,6% dos
domicilios. J& no meio urbano, o percentual de domicilios brasileiros atendidos
por este servico ultrapassa os 98%. A ineficiéncia no trato com o residuo sélido
domeéstico produzido na zona rural é refletida nas praticas de destinagdo dos
residuos, onde aproximadamente 70% dos domicilios rurais queimam, enterram
ou langam os residuos em terrenos baldios, rios, lagoas, igarapés e acudes
(PNAD, 2009; IBGE, 2010).

A maioria dos produtos quimicos mencionados e utilizados pelos
produtores rurais foram carrapaticidas/bernicidas, formicida e herbicida e uma
pequena parte mencionou o uso de fungicidas e inseticidas. Quanto a frequéncia
de utilizacdo destes produtos quimicos, a maioria (29,31%) dos produtores usa o

herbicida e formicida pelo menos 1 vez ao ano, enquanto o carrapaticida e
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bernicida sdo usados mensalmente por 23,33% dos produtores entrevistados. De
acordo com o Censo Agropecuario (IBGE, 2006), mais da metade dos
estabelecimentos onde houve utilizacdo de agrotoxicos ndo recebeu orientacédo
técnica (785 mil ou 56,3%). Além disso, 15,7% dos produtores rurais
responsaveis por estabelecimentos onde houve aplicacdo de agrotoxicos nao
sabem ler e escrever, 0 que potencializa o risco de intoxicacéo e uso inadequado
do produto.

O descarte das embalagens destes produtos quimicos é variavel.
Cinquenta por cento afirmaram fazer a devolucdo das embalagens dos exigidos
por lei junto aos fornecedores ou onde compraram os produtos. Todavia, 25%
gueimam todas as embalagens, 11% as destinam junto ao lixo comum
(doméstico), 6% jogam no buraco ou enterram essas embalagens e 2% levam
essas embalagens de produtos quimicos para a cidade, afim de que a coleta
municipal faca a destinagcdo. Por ultimo, 6% disseram ndo usar produtos
quimicos.

Os agrotoxicos sdo classificados como micropoluentes para 0s
ecossistemas e a adulteragdo provocada por eles em solos, suprimentos aquiferos
e alimenticios tém sido objeto de constantes estudos e discussdes (STRACHAN,
1996 et al. apud LUCHINI; ANDREA, 2000). Os impactos ambientais causados
pelo uso dos agrotéxicos podem ocorrer porque esses compostos podem
permanecer por mais tempo do que 0 necessario para exercer sua acdo, afetando
0 ecossistema como um todo (LUCHINI; ANDREA, 2000). Lara e Barreto
(1972) citam que o carreamento de particulas de solos tratados com agrotoxicos
pelas &guas das chuvas é a maior causa da contaminacdo de coOrregos, rios e
mares. Segundo Moreira et al. (2002), no que tange ao impacto sobre salde
humana causado por agrotéxicos, diversos fatores podem contribuir. O impacto
direto da contaminacdo humana por agrotdxicos ocorre por trés vias:

ocupacional, ambiental e alimentar.
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Pormenorizando pelo porte, 16 pequenos queimam, 22 devolvem os
exigidos por lei, 4 jogam no buraco, 7 colocam no lixo comum que é enviado
para a cidade para a coleta pelo municipio e 3 ndo usam produtos quimicos.
Todos os médios produtores mencionaram devolver os exigidos, enquanto 3
grandes devolvem, um ndo usa produto quimico na propriedade situada dentro
da microbacia e 1 disse que véo para o lixo comum as embalagens de produtos
quimicos.

Normas e leis fazem-se realmente necessarias devido ao crescimento
efetivo do mercado de produtos quimicos que é avaliado em US$2,5 bilhdes no
Brasil, segundo levantamento do Sindag - Sindicato Nacional da Industria de
Produtos para Defesa Agricola. Os segmentos lideres desse mercado sdo 0s
herbicidas, com 52% das vendas e os inseticidas, com 27,5% (FAIRBANKS,
2001). A Lei n° 9974/00 divide as responsabilidades do descarte das
embalagens pos-uso entre todos os agentes envolvidos nessa questdo, como
industria, revendedores e produtores rurais (BRASIL, 2000). A necessidade de
fiscalizagdo e controle mais eficientes nessa questéo é tema de ambito nacional,
juntamente com uma gestdo integrada das industrias com o poder publico e toda

a sociedade para uma busca mais efetiva da sustentabilidade ambiental.

5.7.3 Cursos d’agua

Os cursos d’agua mais presentes nas propriedades rurais da microbacia
580 0 cOrrego e as nascentes (48%). Treze por cento dos produtores possuem em
sua propriedade corrego, nascente e acude, enquanto 11% disseram haver
somente agude. Seis por cento das propriedades possuem s nascente e outros
6% sdo propriedades que ha cérrego, nascente, agude e minas temporarias. Sete

por cento das propriedades tém somente o cOrrego e minas temporarias, 4%
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nascente e agude, 4% somente o cOrrego e apenas 1% ndo tem nenhum tipo de

curso d’agua na propriedade. Totalizaram-se 80 nascentes na microbacia.

5.7.3.1 Utilizacdo da agua (consumo, qualidade, quantidade, irrigacéo,
outorga)

No meio rural, as principais fontes de abastecimento e 4gua sdo 0s pogos
rasos e nascentes, fontes bastante susceptiveis a contaminacdo (NARCISO;
GOMES, 2003).

A &gua para consumo humano, para 38% dos produtores, vem da
nascente em sua propriedade, 14% consomem a agua de cisterna dentro da
propriedade, 10% usam a agua do pogo artesiano e outros 10% utilizam da agua
da nascente do vizinho. Nove por cento bebem a agua do corrego e outros 9%
ndo consomem &gua na propriedade por ndo haver casa e ter na propriedade
somente plantios. Seis por cento consomem a agua do agude de sua propriedade
e 4% afirmam trazer a 4gua para consumo humano da cidade em galBes. A
maioria dos pequenos usa a agua de cisterna (8) e 7 usam nascente dos vizinhos,
a maioria dos médios usa o0 poco artesiano de suas propriedades, enquanto 2
grandes consomem a agua da nascente de sua propriedade e outros 2 ndo
consomem porque ndo ha sede na propriedade.

Cinquenta e dois por cento avaliaram a qualidade da a4gua como boa
20% disseram ser 6tima, 9% regular, 7% como ruim ou péssima e 12% disseram
ndo saber avaliar por desconhecerem a qualidade da agua que consomem. A
maioria dos pequenos, medios e grandes avaliou a agua como sendo boa,
destaca-se que apenas 5 pequenos avaliaram como péssima e 6 pequenos, um
médio e um grande ndo souberam avaliar.

A maioria dos produtores (41%) acredita que a quantidade de agua em
sua propriedade permanecerd 0 mesmo ao longo do tempo, acreditando durar

eternamente ou que ndo acabara nunca. Vinte e trés por cento esperam conservar
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as nascentes, para que a agua nao acabe, enquanto 19% disseram que 0 tempo
gue a &gua vai durar ird depender das condicbes climaticas de chuva e seca.
Aqueles que ndo sabem ou mencionaram que a agua durard um tempo
indeterminado foram 14% dos respondentes e apenas 3% acreditam que a
quantidade de agua em sua propriedade esta acabando ou esta comprometida por
secar todo ano.

A maioria dos pequenos (22) e médios (6) acreditam que a agua durara
eternamente. A maioria dos grandes (4) mencionaram que se conservar a agua
ndo acaba e apenas 2 produtores pequenos mencionaram que seca todo ano a
agua no interior de sua propriedade ou que a dgua vai acabar um dia.

Oitenta por cento dos produtores ndo possuem outorga para 0 uso da
agua, enquanto 20% possuem e destes 8 sdo pequenos, 3 médios e 3 grandes.

Sessenta e sete produtores ndo possuem equipamentos e ndo fazem uso
da irrigacdo de seus plantios. Um produtor possui um pivd central e
equipamentos para irrigacdo manual com aspersor, porém sem utilizac&o.
Somente dois produtores fazem uso da irrigacdo. Um deles irriga 80 ha de café
(dgua dos agudes) e 400 ha de cana (agua da usina de cana). O outro produtor
tem trés pivos centrais que sdo utilizados o ano todo em rotag&o de culturas e o

volume de 4gua usado por eles sdo de 183m°/h, 155,94m°h e 155,85m*/h.

5.7.4 Declividade do solo e eroséao

A suscetibilidade a erosdo estd ligada a fatores como: caracteristicas
fisico-quimicas do solo, tipo de cobertura vegetal, forma de comprimento e
declividade das encostas e manejo inadequado do solo (GUERRA; BOTELHO,
2001).

Em relacdo a declividade do solo, 45% disseram ndo haver morro em

sua propriedade e para que possuam declividades do solo, 31% destas areas sdo
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ocupadas com pastagens naturais, também denominadas por eles como campos.
Dez por cento afirmaram que as areas com declividade maior estdo ocupadas
com erosdo e 6% com area de pastagem formada. Uma porcentagem menor, 3%
afirmaram que estas areas com declive estdo ocupadas com mata nativa e 3%
com as minas, por isso ndo usam essas areas. Um por cento mencionou que
nessa area estdo suas reservas e 1% dessa area esta ocupada com outra atividade.

A maioria dos produtores (53%) afirmou ndo haver erosdo em sua
propriedade enquanto 47% reconhecem alguma &rea com erosdo. A Figura 20

ilustra as areas na microbacia que sdo mais vulneraveis a eroséo.
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Porte do Produtor
® Grande
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Pequeno

Hidrografia

Vulnerabilidade de Erosiio

() Microbacia - 7415 ha

Figura 20 Areas vulneraveis a erosdo na microbacia
Fonte: Dados da pesquisa (2011).
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A regido mais ao sul da microbacia, onde ha presenca de Cambissolo
Haplico apresenta maior vulnerabilidade, apesar de haver uma porcdo ao

extremo sul da microbacia de Latossolo Vermelho.

5.7.5 Reserva legal

De acordo com o Cédigo Florestal (LF 4.771/65) e a Medida Proviséria
n® 2.166-67, é obrigatdrio que toda propriedade rural destine parte de suas terras
como Reserva Legal, cuja porcentagem varia de acordo com a regido do Brasil:
na Amazonia Legal, 80% da propriedade, no minimo, devem ser mantidos com a
vegetacdo original, quando sob o dominio de floresta, e 35% quando o bioma
predominante for o cerrado. Para as demais regides brasileiras, um minimo de
20% da propriedade deve constituir a Reserva Legal.

A realidade é bem diferente da exigida por Lei. Quando se faz um
diagnéstico pelo Brasil, verifica-se que sdo raras as propriedades rurais que
possuem Reservas Legais e, mais dificil ainda, é encontrar uma unidade rural
que tenha sua Reserva Legal averbada em um registro de imodveis. Um dos
fatores que contribuem para esta realidade é a inexisténcia de modelos
ecolégico-econdbmicos norteadores de agdes voltadas para a implantacdo de
Reservas Legais, nos moldes de que trata a Lei (DELALIBERA et al., 2008).

Setenta e seis por cento (76%) dos produtores rurais da microbacia dos
Corregos Sao Pedro e Araras ndo possuem uma area de reserva legal averbada
em cartério, enquanto 24% afirmaram estar legalmente adequados a legislacdo

atual.
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Figura 21 Reserva Legal averbada conforme porte do produtor rural

Fonte: Dados da pesquisa (2011).
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Cumpre destacar que para 31,42% dos respondentes, ou seja, para 22

produtores rurais, o tamanho da propriedade ¢ inferior a 30 hectares e de acordo
BRASIL (2001) é admitida a inclusdo de APP no computo da reserva legal (RL),

desde que ndo implique desmatamento de outras areas da propriedade e quando
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APP + RL exceder a 25% da propriedade ou da posse rural com area menor ou
igual a 30 ha ou a 50% da propriedade rural com area maior do que 30 ha,
todavia os produtores desconhecem essa situacao.

As opinides dos produtores sobre a reserva legal sdo variaveis (Figura
22). Vinte e sete por cento concordam que deve mesmo haver a reserva legal
para a preservacdo da agua, solo, biodiversidade e o relato de entrevista
demonstra isso “é dificil, mas tem de ter a reserva legal sendo vai acabar tudo”.
Outros 3% concordam, mas acham que deve existir a reserva legal, porém com
uma porcentagem menor do que 20% que é o valor para a regido segundo a

legislagdo atual.

Concordo para a preservacio
Concordo, mas com uma %
menor

Concordo €nao acho justo
compensagao

== Concordo, mas com PSA

M Nao concordo

E= Néo sabe / Acha RL=APP

Figura 22 Opinido dos produtores sobre a reserva legal
Fonte: Dados da pesquisa (2011).

Ainda outros 3% acham que a reserva legal é necessaria e, além disso,
ndo acham justa a compensacao da reserva legal em outras areas, mesmo sendo

da mesma bacia hidrografica, o que pode ser ilustrado no relato de entrevista:

“concordo com a reserva legal porque temos de
preservar para as geracles futuras. Porque se nos
destruimos hoje, o que serdo de nossos filhos? E um
pouco acho que é ganancia. Além disso, ndo
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concordo com a compensacdo de reserva legal em
outros locais. Acho que isso é para inglés ver,
enganar trouxa porque ndo vejo beneficio para a
regido que esta sendo destruida”.

Seis por cento concordam, mas acham que o produtor rural deveria ser
indenizado por meio de pagamentos por servigos ambientais que prestam a
sociedade.

Trinta e oito por cento ndo concordam com a existéncia da reserva legal
e 23% ndo sabem o que é ou acham que a reserva legal é a mesma coisa que as
areas de preservacdo permanente.

Diferentemente dos resultados dessa pesquisa, 0 trabalho de Saggin
(2010) com uma amostra de quinze propriedades rurais com area de RL ja
averbada e implantada, em treze municipios do estado do Rio Grande do Sul
demonstrou que a grande maioria dos entrevistados foi favoravel, ou seja,
apresentaram uma percepcéo positiva em relagdo a RL e 0s principais critérios
foram: a necessidade e o desejo de preservar a natureza. Todavia, os produtores
destacaram que gostariam de ter mais informacGes e enfatizaram que cada
situacdo deve ser analisada caso a caso, considerando que mais agricultores
estariam dispostos a implantar a Reserva Legal, mediante o Pagamento por
Servigos Ambientais.

Ja o estudo de Oliveira (2009), realizado com 25 proprietarios rurais do
municipio de Passos — MG, identificou que apenas 5 proprietarios estavam com
sua Reserva Legal averbada. O estudo verificou que os proprietarios rurais ndo
possuiam conhecimentos basicos sobre a Reserva Legal, consequentemente
desconheciam sua importancia. Segundo Oliveira (2009) um fator contribuinte
para a ndo regularizagdo, além da falta de informacdo, sdo os custos que 0s
proprietarios terdo no decorrer do processo de regularizagdo. Ressalta-se que a
averbacdo para a pequena propriedade é gratuita por lei. Déstro e Campos

(2010) estudando a Bacia Experimental do Rio Claro, que divide 0os municipios
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de S&o Manuel e Pratania, estado de Sdo Paulo, verificaram que, em relagéo as
reservas legais, notou-se enorme desconhecimento deste tema por parte dos
produtores rurais.

Valle e Costa (2004, apud MATTOQOS, 2006) argumentam que 0S
produtores rurais ndo costumam pensar na opcao de deixar areas da propriedade
que poderiam ser utilizadas para atividades agricolas e quase sempre encaram a
manutencdo dessas areas como prejuizo econdémico. Dai a grande justificativa de
que ndo ha como deixar dentro da propriedade “areas inaproveitaveis”. Os
produtores encaram o instituto da reserva legal e da preservacdo permanente
como um confisco de parte do imdvel, alegando que a area fica indisponivel e
sem retorno econdémico.

A Figura 23 dispde as opiniGes conforme a localizacdo do produtor na
microbacia. A disposicdo das respostas sobre a reserva legal de acordo com a
localizagdo do mesmo na microbacia nao indica nenhuma tendéncia ou

correlacdo, ou seja, as opinides estdo bem distribuidas no mapa.
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Figura 23 Percepcéo dos produtores rurais sobre a Reserva Legal
Fonte: Dados da pesquisa (2011).

A Tabela 4 demonstra a divergéncia de opinides sobre a Reserva Legal

conforme o porte dos produtores rurais.



Tabela 4 Frequéncia Absoluta (F.A.) e Frequéncia Relativa (F. R.) de opinifes sobre a Reserva Legal por porte

g,?ggg:g_? Conc. (% menor) jﬁggcéénma;eizgg Conc. (com PSA) N&o concorda (giozzags)
Porte F. A F.R. F. A F.R. F. A. F.R. F. A. F.R. F. A F.R. F. A F.R.
Pequeno 14 25,45 1 1,82 2 3,64 4 7,27 19 34,55 15 27,27
Médio 3 33,33 1 11,11 0 0 0 0 4 44,44 1 11,11
Grande 2 33,33 0 0 0 0 0 0 4 66,67 0 0

Fonte: Dados da pesquisa (2011)
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A maior porcentagem que ndo concorda esta entre os grandes produtores
(66,67%), médios com 44,44% e pequenos com 34,55%. Entre os pequenos
produtores que se encontram a grande maioria que desconhece o que seja a
reserva legal (27,27%) e 11,11% de médio produtor.

Os 38% de produtores que ndo concordam com a existéncia da reserva
legal, elencaram os motivos para discordarem com a legislacdo sobre a
necessidade de haver uma reserva legal dentro da propriedade.

O motivo mais mencionado, no caso, para 25% dos produtores as areas
de preservacdo permanente (APPs) deveriam, para fins de calculos, contar como
reserva legal na propriedade. Vinte e um por cento dos produtores que
discordam afirmam perder area produtiva e outros 21% acham 20% do tamanho
da propriedade demais e se fosse uma porcentagem menor até concordariam.
Onze por cento acham que as reservas legais deveriam ser somente para grandes
produtores e outros 11% ndo acreditam que reservas legais isoladas, ou seja,
areas fragmentadas de reserva legal ndo resolvem o problema ambiental. Para
7% dos produtores que discordam ndo deveria haver reserva legal, somente as
APPs. Por (ltimo, 4% mencionaram que a reserva legal é um confisco e que

afeta diretamente sobre o direito de propriedade do produtor rural (Figura 24).

(] Perde area produtiva

B RL deve ser s para grandes
produtores

APP contar como RL

20% ¢& demais, devia ser
menor

Areas fragmentadas nio
resolvem

A RL ¢ um confisco

11%
21%

B B B H

25%

% Nio deveria ter RL, s0 APP

Figura 24 Discordancia em relacdo a Reserva Legal
Fonte: Dados da pesquisa (2011).



A Tabela 5 representa as respostas obtidas por porte sobre os motivos dos produtores ndo concordarem com a

reserva legal.

Tabela 5 Frequéncia Absoluta (F.A.) e Frequéncia Relativa (F. R.) sobre os motivos de ndo concordar com a reserva legal

PR Pequenas ~ .
0,
Perde area RL devia ser APP contar 20% € muito, areas RL é um Nao deverJa
- devia ser . ter RL, s
produtiva para grandes como RL fragmentadas confisco
menor x APP
ndo resolvem
Porte F.A. FR. FFA. FR. FFA FR.  FA FR FA FR FA FR FA FR
Pequeno 5 26,32 2 10,53 3 15,79 5 26,32 1 5,26 1 5,26 2 10,53
Médio 0 0 1 20 4 80 0 0 0 0 0 0 0 0
Grande 1 25 0 0 0 0 1 25 2 50 0 0 0 0

Fonte: Dados da pesquisa (2011)
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A maioria dos grandes produtores acredita que pequenas areas
fragmentadas ndo resolvem o problema de preservacdo ambiental, a maioria dos
médios gostariam que as Areas de Preservacdo Permanente pudessem contar
como reserva legal e a maioria dos pequenos se dividiram entre os motivos de
perder area produtiva e a porcentagem de 20% exigida na lei ser considerada

muito por estes.

5.7.6 Areas de preservacdo permanente

A maioria das APPs presente nas propriedades sdo as de margens de
cursos d’agua, no caso, do curso do cérrego e no entorno das nascente (50%) e
em segundo lugar, com 14%, sdo as que possuem no interior da propriedade
nascente, acude ou lagoa. Areas de preservacdo permanente de margem de
cdrrego apenas estdo presentes em 11% das propriedades e 10% possuem apenas
acude ou lagoa, 7% sdo de corrego, nascente e topo de morro, 1% com APPs de
acude e topo de morro e apenas 1% das propriedades ndo possui nenhum tipo de
area de preservacao permanente.

A visdo sobre a necessidade de se proteger as APPs é dada por 65% dos
produtores que afirmam serem importantes e que todos devem ter. Dez por cento
acreditam que as APPs sdo importantes, mas acham que a margem de curso
d’agua deveria ser menor para os corregos, do que 30m proposto na legislacédo
atual. Seis por cento acham que as APPs sdo importantes, porém acreditam que
o produtor rural deveria ser indenizado pelos servicos ambientais que prestam ao
cuidarem destas e também 6% acreditam que tais areas sao necessarias, mas se a
reserva legal pudesse contar como APP. Para 3%, as APPs sdo vitais, no entanto,
se pudesse manter, dependendo do tipo, a cultura ja instalada na APP. Apenas

1% acha importante, mas com a opinido de deixar como estd ndo sendo
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necessario realizar a recomposicdo florestal nas APPs. Finalmente, 9% dos

produtores ndao souberam opinar (Figura 25).

Importante e tem de ter

Imp., mas com margem
menor

Imp., mas com PSA
(indenizado)

Imp., mas com RL como APP

Imp., mas encosta como
cultura nstalada

Imp. manter, mas nio ter de
Tecompor

Nio sabe opinar

B BH B B H

NN

Figura 25 Visdo sobre as Areas de Preservacdo Permanente
Fonte: Dados da pesquisa (2011).

As opinides foram bem diversificadas quando os produtores foram
questionados se teriam o interesse de separar suas areas de produgdo das APPs.
Trinta por cento afirmaram que suas APPs ja sdo separadas, 16% gostariam de
separar se tivesse condices, 14% ndo gostariam de separar suas APPs das
outras areas de producdo, 13% gostariam de separar, mas desde que houvesse

ajuda governamental e 13% ndo souberam responder a questéo (Figura 26).



Legenda:
Separar APP das Areas de Produciio
1 Sim
4 Sim, mas com ajuda govemno
B Sim, se tivesse condighes
Ja é scparada
* Nio
Nio sabe

+
(] Microbacia- 7415 ha .
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Figura 26 Opinido dos produtores rurais sobre separacdo das APPs de outras

areas de producéo
Fonte: Dados da pesquisa (2011)

Dentre os principais motivos, repetidamente apresentados para nao

separar foram:

“ndo vejo necessidade porque o gado j& ndo entra
la”, “ndo tem jeito, porque preciso da agua do
coérrego”, “ndo da porque perco a area, quero é
consorciar pasto e &rvores”, “ndo tem como por

causa do custo para separar”

Dentre os principais motivos para separar apareceram;
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“até separaria, mas com ajuda de d&rgdos
governamentais porque o custo é alto”, “separaria
sim porque tenho muitas &reas de preservagao
permanente”, “sim, dependendo de como ficar o
codigo florestal”, “separaria, para proteger do
gado”, “sim, se eu fosse obrigado a cercar”,
“separaria as nascentes, o corrego é complicado”,

“sim porque poderia trabalhar despreocupado”.

5.7.6.1 Recuperacdo das APPS

A &rea com vegetagdo nativa na microbacia ocupa uma &rea de 1722,7
ha (Tabela 6).

Tabela 6 Area com vegetacdo nativa na microbacia

Uso Ocupacio Hectares %

Campo Natural (gramineas com a presenca de arbustos e

p 936,9 54,4
pequenas arvores)
~. Fragmentos de mata e mata ciliar (formagdes florestais
Vegetagdo remanescentes de mata) 686,9 399
Vérzea (areas Umidas recobertas com vegetagdo arbustiva e
o y 98,9 57
taboa proxima aos cursos d’agua)
1722,7 100

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

Para 0 mapa da &rea de APP da microbacia considerou: 50m de didmetro
das nascentes, 30 m de cada margem do corrego e 15m no entorno de agudes
(baseado na Resolucdo do Conama n°. 302, quinze metros, no minimo, para
reservatorios artificiais ndo utilizados em abastecimento publico ou geracdo de
energia elétrica, com até vinte hectares de superficie e localizados em éarea
rural). Assim, a area de APP na microbacia é de 558,06 ha no regime do atual

cédigo florestal, ocupada de diferentes maneiras (Tabela 7).



Tabela 7 Ocupacéo das areas de APP na microbacia dos Cérregos Séo Pedro e

Araras
Nome da classe Area (ha)
Agua (101,92)
Café 0,58
Campo Natural 139,7
Cana 0,57
Eucalipto 3,32
Graos 11,41
Pasto 104,62
Solo Exposto 8,99
Varzea 44,08
Vegetacdo Nativa 244,80
Area total de APP 558,06

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

As areas de campo natural (139,7 ha), varzea (44,1 ha) e vegetacdo
nativa (244,8 ha) somadas agrupam uma area de 428,6 ha. Esta area de 428,6 ha
compde areas de uso regular das APPs (dentro da lei) na microbacia. Assim,
com base nas informacdes dos mapas, o uso irregular das APPs esta presente em
uma area de 129,5 ha (Tabela 8).

Tabela 8 Uso irregular das APPs na microbacia dos Cérregos S&o Pedro e

Araras
Classe Uso Irregular (ha)
Café 0,58
Cana 0,57
Eucalipto 3,32
Gréos 11,41
Pasto 104,62
Solo Exposto 8,99
Total 129,50

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

A Figura 27 ilustra no mapa o uso do solo que se encontra dentro de
APPs.
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Figura 27 Uso do solo em APPs.
Fonte: Dados da pesquisa (2011).
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Desta forma, para que as APPs da microbacia estejam em conformidade
com a legislacdo, no caso, com o codigo florestal é necessario que 129,5 ha
sejam recuperados com vegetacdo nativa onde esta irregular com outras culturas.
Considerando ainda que as areas de campo natural, varzea e vegetacdo nativa
que estdo em APP ja sejam separadas e inutilizadas para a atividade

agropecuéria.

5.7.7 Fonte de energia

Em sua grande maioria, a principal fonte de energia das propriedades
rurais € a elétrica (80%). Dez por cento dos produtores possuem, além da
energia elétrica, motor a diesel/gasolina que também gera energia caso necessite
e 1% tem a roda d’agua como fonte de energia, além da elétrica. Seis por cento
ndo possuem energia elétrica porque na propriedade ndo h& sede, somente
cultivo agricola ou producdo pecuaria. Ainda ha propriedades que apesar de
possuirem casa ou sede ndo tém acesso a energia elétrica, o que totalizou 3% dos
produtores respondentes. De acordo com o Censo Agropecuario, 68% dos
estabelecimentos rurais tém energia elétrica, aumento de mais de 80% no
periodo 1995/1996-2006 (IBGE, 2006).

5.7.8 Fauna e biodiversidade

Com relacdo a presenca de animais silvestres na microbacia, 43%
disseram ter percebido o sumico de alguns. Para 20% dos produtores, sumiram
uns, porém apareceram outros. Dezessete por cento dos produtores ndo notaram
nenhuma modificagdo a presenca desses animais e mencionaram ainda serem 0s
mesmos. Para 16% apareceram mais animais na regido e 4% ndo souberam ou

ndo repararam na presenca ou ndo destes animais. Pode-se perceber na Figura
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28, que a percepcdo relativa ao sumigo de animais encontra-se mais entre 0s

pequenos produtores localizados na regido centro-sul da microbacia.

Legenda:

Percepe¢io sobre a Fauna Local
: Nio houve alteragio
4 Aumentou
L] Diminuiu

Aumentaram alguns e diminuiram outros

™

Niio sabe ou niio reparou

D Microbacia - 7415 ha —::—:—Km

Figura 28 Percepcédo dos produtores rurais sobre a fauna local
Fonte: Dados da pesquisa (2011).

Ao se detalhar as informagbes acima, referentes ao porte, tem-se que
para 0s grandes produtores, um acredita que apareceu mais animais, para dois

sS40 0s mesmos, um produtor achou que sumiu uns e apareceram outros.
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Para os médios, 2 acharam que apareceram mais animais, enquanto
outros 2 que apareceram uns mas também sumiram outros e um produtor acha
gue sdo 0S mesmos. Ja para a maioria dos pequenos (22) produtores sumiram
alguns que circulavam perto de sua propriedade antes, enquanto 8 perceberam
que houve a diminuicdo de uns, mas com aparecimento de outros. Para 7
produtores sdo 0s mesmos animais ha muito tempo, para 4 apareceram mais e
apenas um néo soube responder ou ndo reparou.

As maiores causas mencionadas para 0 desaparecimento de alguns
animais foram o desmatamento, agrotoxicos jogado nas lavouras e cacadores.
Também citaram outras causas, tais como: estdo em extingdo mesmo, 0S
predadores pegaram, foram capturados ou foram para outros lugares e porque o
habitat natural deles foi destruido.

Dentre os animais mencionados como nao vistos mais pelos produtores
destaca-se a ema (Rhea americana) com 18 citagdes e como mais Vvisto
ultimamente pelos produtores esta a onga (variagdes de citagdo de onca parda —
Puma concolor e onga pintada - Panthera onca) com 10 citacfes. O Quadro 3
detalha os animais percebidos na regido e quantas vezes foram mencionados nas

entrevistas.



Quadro 3 Percepc¢do dos produtores sobre a fauna local

Animais que sumiram

Animais que apareceram

F.a. F.a. F.a. F.a.
Ema 18 Patativo 2 Onca/onga parda/pintada 10 Tucano 1
Perdizes 7 Paca 2 Capivara 9 Morcego 1
Codorna 7 Pirid/prea 2 Lobho/lobo guara 6 Curio 1
Lobho/loboguard 7 Pomba do bando 1 Canarinho 6 Caricaca 1
Tamandud bandeira 7 Caxinguelé 1 Cobras (cascavel/caninana / jib6ia) 5 Siriema 1
Tatu 6 Cotia 1 tamandua 4 Jaratataca 1
Veado campeiro 6 Inhambu 1 Macaco preto/guariba /bugiu 4 Perdizes 1
Pintassilgo 5 tiziu 1 Péssaros 3 Lontra 1
Péssaro preto 3 Canarinho 1 Paca 2 Jacaré 1
Anu preto 3 Rolinha vermelha 1 Tatu 2 Anta 1
Jodo de barro 3 Curiango 1 Veado 2 Quati 1
Onga parda 3 juriti 1 Jacu 2 Periquito 1
Tamandua mirim 3 Tucano 1 Anu branco 1 Pomba do 1
bando

Tatu canastra 2 Melete 1 Canarinho da terra 1 Curraleiro 1
Jacaré 2 furdo 1 Canarinho do reino 1 Raposa 1
Peixes 2 R& 1 Canarinho vermelho 1 1
Raposa 2 Canarinho amarelo 1

Fonte: Dados da pesquisa (2011).
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Os produtores rurais foram indagados se sabiam o significado da palavra
biodiversidade e 57% ndo souberam definir o que era biodiversidade ou
afirmaram ndo saber mesmo, entretanto, 43% fizeram uma definicdo do que era

a biodiversidade para ele, conforme os trechos de entrevistas a seguir:

“A biodiversidade é um conjunto de coisas que um
depende do outro para a sobrevivéncia, plantas,
animais, agua, ar, todos interrelacionados”; “Meio
ambiente em geral, floresta com bichos, o0s
ingredientes da natureza, todo o meio que vive o ser
humano”.

A maioria dos pequenos produtores, no caso, 36 ndo souberam definir
biodiversidade, seguidos de 3 médios e um grande. Ao passo que,
proporcionalmente, a maioria de grandes (5) e médios (7) definiram de alguma
forma o termo biodiversidade. Tal situacdo evidencia a compreensdo do termo
biodiversidade estd muito ligado ao nivel de escolaridade, porque a maioria dos
grandes produtores tem o ensino superior completo e os médios, em sua maioria
0 ensino médio ou técnico completo, enquanto 0s pequenos, em sua maioria,
fizeram o primario completo.

Depois de questionado sobre o significado de biodiversidade, para
aqueles que disseram ndo saber, foi feita uma breve explanacdo sobre o conceito
e em seguida, questionou-se a todos os entrevistados se em sua propriedade
havia biodiversidade e 62% acharam que sim. Os motivos de alguns produtores

foram:

“acho que tem biodiversidade aqui na minha
propriedade porque aqui tem muitas borboletas
coloridas, periquito, tucano,pica-pau, gavido, garca
branca, patos selvagem, gralha, guaxo, capivara,
tamandua, siriema, tatu, lagartos e varios
passarinhos”; “acho que aqui tem porque tem os
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peixes, nas matas tem 0s macacos e tem a gente que
‘t4’ no meio”.

“Acho que néo tem biodiversidade aqui porque s6 mexo com uma coisa”
e 0 comentario “acho que ndo tem, aqui tem pouca coisa, pouca arvore. Se
tivesse mais ajudaria a chover mais” refletem os motivos de 14% dos produtores
disseram ndo haver biodiversidade em suas propriedades. Mesmo depois da
explanacdo sobre o assunto, 24% informaram ndo saber se havia ou ndo
biodiversidade em sua propriedade.

Os produtores foram ainda questionados se o fato de haver
biodiversidade na propriedade e para aqueles que disseram ndo haver
biodiversidade, caso houvesse, se esta serviria para alguma coisa ou o ajudaria
de alguma maneira. Para essa questdo, 55% dos produtores acreditam que a

biodiversidade serve e o ajuda, conforme os relatos:

“Ajuda porque cada um tem uma fungdo”; “serve
para muita coisa, para controle das populacdes,
controle de pragas, evitar que ocorra o desequilibrio
ambiental”; “ajuda para a manutencdo. Deve ter
algum ganho em se ter passaros, borboletas, é defesa
natural, mantém-se o ciclo, a cadeia alimentar
completa”; “ajuda para todo mundo, ndo s6 para
minha propriedade”; “Ajuda, por exemplo, o
marimbondo que é um predador natural da vespa
que faz dar bicho mineiro — praga no café — me
ajuda muito”.

Os motivos, tais como, “ajuda é a dar despesa”, “sd para conhecer, de
outro jeito ndo”, ndo me ajuda em nada ndo, mas acho lindo ver a natureza
aumentando em minha volta”, “acho que ndo a mim, mas deve ajudar na
questdo das arvores, da agua” configuraram como respostas para 16% dos

produtores rurais que acham que a biodiversidade ndo o ajuda ou serve para
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nada. Mesmo com a explanacdo anterior sobre o que é a biodiversidade, 24%
ndo souberam responder.
A Tabela 9 visa elucidar como foi sentida ou percebida a contribuicdo da

biodiversidade para as atividades do produtor, conforme seu porte.

Tabela 9 Contribuicdo da biodiversidade de acordo com o porte do produtor

Contribuicao N&o ha contribuicéo Nao sabe
F.a. F.r. F.a. F.r. F. a. F.r.
Pequeno 30 54,55% 7 12,73% 18 32,73%
Médio 4 44,44% 4 44,44% 1 11,11%
Grande 5 83,33% 0 0 1 16,67%

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

Percebe-se que a maioria dos pequenos e dos grandes produtores
acredita na contribuicdo da biodiversidade para suas atividades. Todavia 0s
médios produtores tiveram as opinides divididas entre a contribui¢do e nédo
contribuicdo da biodiversidade. Novamente, um nimero maior de pequenos

produtores nao soube opinar.

5.7.9 Fiscalizacdo ambiental e multas

Com relacdo a fiscalizacdo ambiental na microbacia estudada, 27%
desconhecem, 42% conhecem, mas nunca tiveram nenhum contato, 14%
afirmaram que conhecem porque ja fizeram vistorias em sua propriedade, 13%
porque ja foram autuados, 3% porque fizeram algum tipo de denlncia e 1% teve
contato para pagar taxas ou solicitar licencas.

Dos produtores rurais que foram autuados, 10 séo de pequeno porte, 1 de
médio e 2 de grande. A concordancia com a infracdo cometida foi afirmada por
4 pequenos, 1 médio e 1 grande. Seis pequenos e um grande acharam que o

6rgdo que o multou nédo teve razdo ou motivo.
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Dentre os 70 produtores entrevistados, 19% foram multados. Para 10%
dos que acharam que o 6rgdo tinha razdo, mencionaram 0s seguintes motivos
para autuacdo: uma aracdo gque fez na beirada do acude e ndo sabia que tinha de
deixar 30 metros, outro foi pela construcdo de um agude, outro por uma
gueimada na pastagem natural, outro que passou subsolador dentro da APP,
desmatamento de uma area de cerrado, derrubou uma madeira h4 3 anos e foi
denunciado. Dentre os 9% que foram multados e acharam que o 6rgdo ndo teve
razdo, os motivos foram a retirada de um cafezal sem licenca e o produtor ndo
acha que o 6rgdo teve razdo porque segundo ele mexe diretamente no seu direito
de propriedade. Outro produtor foi multado porque fez limpeza de pastagem sem
licenca e também ndo concordou porque em sua opinido usam simplesmente o
rigor da lei, outro produtor disse ter cortado 17 arvores e acha que a multa ndo
teve razdo. Arou na beira do acude e acha que ndo teve razdo por se tratar de
uma éarea agricultdvel ha mais de “100” anos. Outro produtor reformou um
acude sem autorizacdo e “ndo achei certo me multarem porque coloquei varias
espécies de peixes”. Outro produtor porque cortou uma lenha e acha que nédo
tiveram motivo. Outro caso foi de um produtor que reformou a pastagem sem
licenca e acha que ndo teve motivo e acredita que os funcionérios dos 6rgdos de

fiscalizacdo tém que fazer uma estatistica para mostrarem servico.

5.7.10 Conhecimento sobre Programas de bacia hidrografica, plantio e
manejo de florestas

A maioria dos produtores, 83% ndo conhecem nenhum programa de
microbacia ou de bacias hidrograficas e 17% conhecem. Os programas
conhecidos foram o Programa de Revitalizacdo da Bacia do Rio Sao Francisco
(3), programa feito pela Universidade Federal de Vicosa e SAAE (Servico
Auténomo de Agua e Esgoto) com o Rio Bartolomeu, o Programa de

Barraginhas do municipio de Bambui (3), Programa da Agéncia Nacional de
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Aguas, Programa de Revitalizacdo do Rio das Velhas. Dentre os produtores que
mencionaram conhecer 0s programas sobre bacias hidrograficas 8 sdo pequenos,
1 médio e 3 grandes.

Quarenta e oito por cento dos produtores ndo possuem nenhum
conhecimento sobre o plantio e manejo de florestas, todavia mencionaram o
interesse em conhecer, destes 27 sdo pequenos, 4 sdo médios e 3 sdo grandes.
Vinte e seis por cento (26%) disseram que conhecem e entendem sobre o plantio
e manejo florestal, englobando 12 pequenos, 4 médios e 2 grandes. Todavia,
26% afirmaram que ndo conhecem e ndo tem interesse em conhecer melhor
sobre o assunto e foram um grande e um médio seguido por 16 pequenos
produtores. A maioria de pequenos, médios e grandes demonstrou o interesse em

conhecer sobre o plantio e manejo de florestas.

5.7.10.1 Florestas plantadas

Setenta e quatro por cento dos produtores ndo possuem em sua
propriedade nenhum tipo de plantagdo florestal, 13% afirmaram ter, mas
somente para despesa ou consumo préprio e 0s outros 13% possuem plantacéo
florestal para comercializacdo dos produtos florestais.

A maioria dos produtores, 54% ndo gostariam de aumentar as areas de
plantio florestal em sua propriedade e 46% tém esse interesse. Para 0s que
destacaram o interesse em aumentar ou implementar suas areas florestais, 24 sdo
pequenos produtores, 4 médios e 2 grandes, ao passo que 31 pequenos, 5 médios

e 2 grandes disseram ndo se interessar (Figura 29).
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Figura 29 Interesse dos produtores rurais pelo plantio e manejo de florestas na
microbacia
Fonte: Dados da pesquisa (2011).

Para os que se interessam em aumentar ou implementar as areas
florestais, os motivos foram (ordenado pela frequéncia absoluta de respostas):
conservagdo dos cursos d’agua e lengGis subterrdneos (17), conservagdo do solo

(14), para manter a qualidade das geracdes futuras (13), uso econémico da
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floresta para venda de madeira (7) e despesas (4), manter a beleza da paisagem
(3), plantio de frutiferas (3) para aumentar a quantidade de passaros,
comercializacdo de créditos de carbono efou certificados de compensacédo
ambiental (3), para plantio de espécies nativas em torno da nascente (2), para
conservacdo da biodiversidade (2), para fazer sombra para o gado (1), para
ajudar na polinizacdo das abelhas (1), para construir a reserva legal e APP
depois da votacdo do cddigo florestal (1), para me adequar a lei (1).

Os motivos dos que ndo se interessaram foram: ndo me interesso porque
perco area produtiva, a propriedade ndo é minha, porque o terreno é pequeno,
porque ja esta regularizada ambientalmente, ja comprou 4 ha para compensacédo
ambiental e na propriedade ndo tem espaco, queria era diminuir um pouco
porque passa do tamanho exigido por lei, porque ja tenho muitas areas com
arvores e sendo ndo sobra espaco para o gado; foram razGes mencionadas pelos

produtores para ndo aumentarem ou implementarem suas areas com florestas.
5.7.11 Satisfagdo com as condigdes ambientais da propriedade rural
A satisfacdo pelas condi¢cBes ambientais de suas propriedades foram

manifestadas por 84% dos produtores, enquanto 10% afirmaram que estavam

mais ou menos satisfeitos, enquanto 6% néo estéo satisfeitos (Figura 30).
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Figura 30 Satisfacdo dos produtores em relacdo as condi¢Ges ambientais da

propriedade
Fonte: Dados da pesquisa (2011).

Os trechos a seguir apresentam alguns dos motivos da satisfacdo com as

condicOes ambientais dos produtores com relacdo a sua propriedade:

“Porque n&o fago nada de impactante”; “Sim, porque
as nascentes estdo preservadas e ndo ha problema de
fogo aqui na regido”; “Por enquanto estou sim,
ninguém me avisou de nada que precisa mudar”;
“Sim porque estou dentro da lei”; “Porque ndo deixo
cortar nenhuma arvore”; “Estou porque vejo tudo
controlado, ndo tem grande area de erosdo, vejo
muitos animais como lobo, tamandua, siriema, mais
até que um tempo atras”; “Porque protegemos as
aguas e ndo deixamos dar erosdao”; “Estou sim e
esperando o resultado do cddigo florestal para ver o
que for necessario fazer”; “To bem satisfeito, ja que
tenho reserva legal e eu pequeno, as vezes € injusto,
porque alguns grandes produtores ndo tem”; “Estou
porque eu ndo tenho erosdo dentro da propriedade,
ndo tenho manejo inadequado, por exemplo, de
desmatamento”; “Sim porque respeito o0 meio
ambiente”.

Quanto aos produtores que se sentem mais ou menos satisfeitos com as

condicBes ambientais em sua propriedade, argumentaram;
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“Mais ou menos, tem sempre alguma coisa pra
melhorar e estou aguardando o que vao decidir do
cédigo florestal para colocar em ordem”; “Mais ou
menos, podia estar melhor, os bancos e cartério ndo
fazem nada se ndo tiver reserva”; “Mais ou menos
porque as arvores a gente ndo pode mexer nelas,
cortar elas. Ndo tenho vontade de estragar arvore
ndo, mas ja ta ‘bdo’ o tanto que tenho pra viver”;
“Mais ou menos, numa parte sim porque
preservamos e as vezes acho ruim porque ndo se
pode mandar no que é da gente. Essa reserva legal é
ilegal porque ndo resulta em nada para mim”.

Finalmente, os produtores que afirmaram ndo estar satisfeitos com as

condigdes ambientais de sua propriedade mencionaram:

“N&o estou satisfeito pela inseguranca juridica que
0 produtor rural vive devido a indefini¢do do cédigo
florestal”; “Satisfeito ainda ndo, porque quero
deixar esse terreno bom, melhor que eu peguei para
guem chegar aqui depois de mim e possa lutar
menos que eu”; “Ainda ndo porque esse codigo
florestal esta indefinido e por isso ndo tenho como
me adequar”; “N&do estou satisfeito porque preciso
de um tratamento de dejetos, melhoria da nascente
com algumas espécies nativas”.

Tem-se que 48 pequenos produtores estdo satisfeitos, 5 mais ou menos e
1 encontra-se insatisfeito. Para os médios 7 estéo satisfeitos e 2 mais ou menos e
para os grandes, 3 estdo satisfeitos ao passo que 3 estdo insatisfeitos. Pode-se
perceber que os grandes produtores sabem da necessidade de regularizacdo de

suas areas para a conservacao e preservacdo ambiental e por isso ndao se sentem

satisfeitos quanto as condicGes ambientais presente em sua propriedade.
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5.8 Potencialidades e limites na visdo do produtor e agentes institucionais

Este topico apresenta a visdo dos produtores rurais e também de agentes
institucionais sobre as principais potencialidades, ou seja, fatores que
consideram favoraveis ao desenvolvimento da microbacia, bem como os pontos
considerados limitantes, que interferem desfavoravelmente no desenvolvimento

da regido estudada.

5.8.1 Potencialidades

Foi solicitado a cada produtor e aos agentes institucionais que
apresentassem sua opinido sobre trés fatores favoraveis ao desenvolvimento, ou
seja, que esses fatores demonstrassem as potencialidades da microbacia. As
informacdes obtidas foram classificadas em potencialidades sociais, econémicas
e ambientais para pequenos, médios e grandes produtores.

Obteve-se que as principais potencialidades consideradas pelos
produtores foram as ambientais (40,89%), em segundo lugar as potencialidades
sociais (35,47%) e as potencialidades econémicas representaram 23,65% das
respostas (Figura 31).

O Quadro 4 representa a frequéncia absoluta das respostas obtidas como
potencialidades sociais, econdmicas e ambientais. O principal fator ambiental
considerado esta ligado & questdo de quantidade, qualidade e balanceamento da
dgua na microbacia, ou seja, a disponibilidade de &gua na microbacia.
Socialmente, os produtores atribuiram maior importancia & confianca nas
pessoas, aos Vvizinhos e a comunidade em geral e a boa localizagdo e acesso.
Economicamente, mencionaram principalmente a produgdo leiteira como um

fator relevante para o desenvolvimento econémico da microbacia.
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Figura 31 Porcentagem das respostas para classificacdo das potencialidades
sociais, econdmicas e ambientais
Fonte: Dados da pesquisa (2011).



Quadro 4 Potencialidades sociais, econdémicas e ambientais na visdo dos produtores

Potencialidades

Sociais F.A. Econdmicas FA | Ambientais F.A.
A comunidade/ os vizinhos/ o 18 X 11 | Agua (quantidade, qualidade, 26
Producéo leiteira
pessoal do local balanceamento)
N 18 | Agricultura e pecuéria bem 10 | Terra boa/fértil/solo 24
Boa localizagao/acesso : N
desenvolvida agricultavel/plano
Usina de cana (plantios/emprego) 10 | Energia elétrica 6 Clima 16
Lugar tranquilo 9 | Cafeicultura 5 Topografia boa 5
Onibus diério 4 | Produgdo de gréos 4 CondigBes pluviométricas boas 4
Producéo familiar (fartura p 4 Diversidade de culturas 3 . , 2
o x Altitude é boa
familia) (producéo)
Escola para as criangas 3 | Melhor comercializagdo (gado e 3 Muitos péassaros 1
P ¢ Feira de Domingo na cidade) P
IFMG perto 2 | E dono do préprio negécio 2 As arvores 1
Meu trabalho e valor ao que é da 1 Melhoramento genético do gado 2 . 1
o Beleza da paisagem
gente na regido
1 | Correcédo do solo mais econdmica 1 . . 1
. O S Floresta plantada vai garantir
Ter uma casa ha cidade porque tem jazida municipio A
o biodiversidade
vizinho
Crédito bancario é bom 1 Gr_ande quantldgd_e de~alecr|m para 1
apicultura e polinizacdo
Participacdo municipio no 1 1

programa polo centro

Plantas medicinais na redondeza

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

¥0¢
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A Tabela 10 demonstra a porcentagem de opinides dos produtores
segundo seu porte e 0 que se pode diagnosticar foi que pequenos, médios e
grandes acharam que as principais potencialidades sdo ambientais. Porém, os
produtores médios e grandes citaram mais potencialidades econdmicas e para 0s
pequenos as potencialidades sociais foram mais apresentadas do que as

potencialidades econémicas.

Tabela 10 Porcentagem das respostas das potencialidades sociais, econémicas e
ambientais conforme o porte dos produtores

Porte % Potencialidades % Potencialidades % Potencialidades
sociais econdmicas ambientais
Pequeno 37,34 20,89 41,77
Médio 29,63 33,33 37,07
Grande 27,78 33,33 38,89

Fonte: Dados da pesquisa (2011).

Os agentes institucionais também perceberam que ha mais
potencialidades da microbacia referente as condicGes ambientais. Essas
potencialidades se resumem em condicbes edafoclimaticas (solo e clima) da

regido e disponibilidade hidrica (Quadro 5).

Quadro 5 Potencialidades da microbacia na visdo dos agentes institucionais
entrevistados

Instituicdo Potencialidades

IMA Topografia - facilita a formagdo de pastagens e diversos cultivos
agricolas

Fertilidade do solo — Melhora a qualidade de pastagem (area x animal) e
cultivo de milho para alimentagdo animal

Facilidade de escoamento da producéo

IEF Qualidade do solo (Latossolo Vermelho)

Clima (favorecido pela distribui¢do de chuvas)

Vocagao agricola (tradicdo cultural)

EMATER Qualidade do solo porque pode ser desenvolvido qualquer cultivo
agricola

Disponibilidade de &agua (rica em nascentes e afluentes propicia o
desenvolvimento de irrigacdo e piscicultura)

Topografia favordvel, a maior parte das areas sdo planas na microbacia

“continua”
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Quadro 5 “concluséo”

Instituicdo Potencialidades

Secretaria de Relevo (topografia plana) na maior parte da microbacia favorece o
Agricultura, Pecuéria | cultivo agricola

e Meio Ambiente da | Tipo e gualidade do solo (Latossolo Vermelho)

Prefeitura Municipal | Disponibilidade hidrica (quantidade de agudes facilita irrigagdo)
de Bambui-MG

Usina Total | Condigbes edafoclimaticas (distribuicdo e volume de chuvas anual)
Agroindustria Tipo de solo (o Latossolo Vermelho promove boa resposta ao cultivo da
Canavieira S/A cana com alta produtividade e longevidade do cultivo)

Area inexplorada (competitividade positiva em termos de custo do
arrendamento) para plantio, perde somente para o cultivo de café e

milho)

IFMG - Campus | Clima (distribui¢do de chuvas)

Bambui - MG Facil acesso a financiamentos bancérios para a agricultura familiar
Quantidade de méo de obra e preco acessivel

Sindicato Rural Plantio de milho para alimentacdo do gado, abastecimento local e
regional

Fornecimento de feijdo para outros estados

Aumento da &rea com plantio de café

Fonte: Dados da pesquisa (2011).

5.8.2 Fatores Limitantes

A percepcdo dos produtores quanto aos fatores mais limitantes ao
desenvolvimento da microbacia foram quanto aos aspectos sociais, com 47,29%
das respostas. Em segundo lugar os fatores considerados mais limitantes sdo de
ordem econdmica (37,93%) e 14,78% das respostas foram relativas a limites

ambientais (Figura 32).
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Figura 32 Porcentagem das respostas para classificacdo dos fatores limitantes
sociais, econdmicos e ambientais
Fonte: Dados da pesquisa (2011).

O Quadro 6 apresenta a frequéncia absoluta (F. A.) de respostas sobre 0s
fatores desfavoraveis ao desenvolvimento da microbacia na visdo dos
produtores. O principal problema esta relacionado as condicdes das estradas.
Economicamente, destacaram principalmente o baixo preco do leite e a escassez
de méo de obra e ambientalmente, para alguns produtores o maior problema

trata da irregularidade das chuvas.



Quadro 6 Fatores limitantes sociais, econdmicos e ambientais na visao dos produtores rurais

Fatores limitantes

Sociais F.A. Econdmicos F.A. Ambientais F.A.
Estradas ruim/condigdes precarias
estradas vicinais /Falta interesse 39 | Baixo preco do leite 12 Chove pouco/ chuva irregular 5
prefeitura cuidar das estradas
Falta de apoio aos pequenos produtores Solos mais fracos ao sul da
(assisténcia técnica, pol. Publicas e 15 | Falta de méo de obra 11 microbacia (solo fraco e 4
informac&o) acidentado)
Problema na comercializagéo dos
Transtornos relativo ao arande produtos (irregularidade dos precos, falta
) a0y 7 politica de prego minimo, falta de 11 Obrigagao de recompor APP e RL 4
movimento dos caminhdes de cana AR .
comunicagdo, ndo tem voz para estipular
0 preco da mercadoria)
Falta de acesso a salde 5 Preco alto de adubo e insumos 11 Degradggao € erosao do solo 4
(faltam incentivos para conservar)
N . Falta de recursos financeiros para investir . .
Desorganizacéo de grupos / isolamento - - Tem muita cobra cascavel e jibdia
4 mais (burocracia e atraso de 9 2
das pessoas - - e borrachudo
financiamentos)
Isolamento / falta de companhia 4 Falta constante de energia elétrica (época 6 !_IXO (ngo h& coleta de lixo e 2
chuva) faz perder produgdo jogam lixo nas estradas)
Baixo grau de instrucdo . -
(conhecimento) dos produtores 3 Baixa produtividade 4 Cana — desmatamento de cerrado 1
- x Diminuicdo das aguas em curtas
- . Dificil escoamento da producéo . MR :
Dificil acesso transpor o cdrrego 3 PR 2 épocas (irrigagdo na cabeceira e 1
(maracujé e leite)
falta de APPs)
. . « Diminuigao das &guas em
Transporte escolar (poeira, estrada Imprevistos na producéo no campo . L0
3 2 curtas épocas (irrigacéo na 1

ruim)

(doengas, clima, umidade)

cabeceira e falta de APPs)

“continua”

80¢




Quadro 6 “conclusao”

Fatores limitantes

Sociais F.A. Econdmicos F.A. Ambientais F.A.
Falta de infraestrutura (telefonia e 5 Produtor vizinho abandonando a 1 Fiscalizacdo ambiental olhar 1
internet) atividade rural igual para todos
A lei ambiental é um problema
Deixam porteiras abertas (falta de Cana — plantios concorrem com (porque o prodl_Jtor Ndo tem
~ 2 1 retorno do que investiu ou 1
educacdo das pessoas) outras culturas : S A
investird e o custo é alto — se
tivesse retorno seria melhor)
Apicultura como atividade pouco Agua suja (J.a teve MaIS PEIXES
Falta de seguranca 2 1 € jogam muito agrotoxico nas 1
explorada
lavouras)
Transporte — 6nibus caro e poucos Area de brejo que tem (APP ¢
hora P P 2 | inutilizada, perde area produtiva e 1 Cerrado muito desmatado 1
oréarios .
rentabilidade)
Estrada que passa de_ntro de suas 1 | Ealta de incentivo fiscal 1 Queimadas (ainda usam para 1
terras (acesso de muitas pessoas) melhorar a pastagem)
Falta cooperativa para compra de 1 Pecuéria ndo é focada, ndo é 1
insumos e armazenamento de graos atividade principal do produtor
Falta de educacéo da Fiscalizagdo 1 L?'S trabalhistas _I|m|tam 0 produtor 1
(ritmo fazenda diferente de empresa)
Coronelismo (cultural) 1 | O terreno é muito pequeno 1
Vizinho chato 1 | Sumiu cabecas de gado 1

Fonte: Dados da pesquisa (2011).

60¢
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A Tabela 11 separou a porcentagem de respostas de acordo com o porte
e obteve-se que tanto pequeno, médio e grande tendenciaram a perceber
principalmente os problemas sociais como limitantes, depois as condi¢fes
econdbmicas e por ultimo os fatores ambientais como desfavoraveis ao

desenvolvimento da microbacia.

Tabela 11 Porcentagem das respostas dos limites sociais, econdmicos e
ambientais conforme o porte dos produtores

Porte % Limites sociais % Limites econdmicas % Limites ambientais
Pequeno 46,91 40,12 12,96
Médio 40,74 33,33 25,92
Grande 64,28 21,42 14,28

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

As principais limitacbes da microbacia, na visdo dos agentes
institucionais, bem como as sugest@es para a melhoria dos fatores apontados
estdo no Quadro 7. Ao contrario dos produtores rurais, 0s agentes institucionais
entrevistados acreditam que as principais limitagfes sdo principalmente, de
ordem econdmica. Todavia, as limitacfes de cunho ambiental foram menos

consideradas assim como foi para os produtores.



Quadro 7 Fatores limitantes da microbacia na visdo dos agentes institucionais entrevistados

Instituicéo Limites O que fazer para melhoria das condicdes
Fator cultural — resisténcia de alguns produtores a Deve ser feito um trabalho de longo prazo para
adocdo de novas tecnologias quebrar a resisténcia

A leltagao’de areas cu_ltlvavels por causa da legislacéo Expectativa do novo cédigo florestal
(perda de &rea produtiva para pequenos produtores)
Desvalorizacgdo do preco do leite (falta de Poderia melhorar com a criagdo de uma associagao
rentabilidade, que desestimula os produtores de leite entre os produtores de leite que reivindicasse a
produzir e investir) melhoria do preco

. . . . . . Informac&o sobre as alternativas de crédito

Receio de investir por meio de financiamento . CE . . h

\EF _ - disponiveis E)ara mvestlmentf) na pr_oprledade
Burocracia de processos ambientais Reformulagéo e reestruturagéo do sistema
Mitos na atividade agricola (fator cultural) Orientacdo sobre as praticas e cultivos agricolas
Mas condic¢Bes das estradas vicinais Cronograma de manutencgéo das estradas vicinais

x . Situacéo complicada porque a méo de obra é
EMATER Mao de obra escassa e problemas trabalhistas neces%éria noenesmo%er?odo de plantios

Burocracia na liberagdo de crédito para a agricultura
familiar

Mudanca das regras de crédito pelo governo federal

Secretaria de

Burocracia para os produtores financiarem e ter acesso
ao credito

Alteragdo da politica de crédito

Peﬁgézlr(i::gul\r/laéio Estradas vicinais ao sul da microbacia que di_ficultam Construgéq de por]tes que interligqe o lado leste e
Ambiente da o trafego por causa do relevo acentuado e o tipo de oeste da microbacia e crie alternativas de
Prefeitura solo i i deslocamento dos produtores
Municipal de Problemas no transporte agrlcolq em periodos de i o
Bambui-MG chuva por causa de estradas danificadas o que Manutengdo da estrada vicinal
encarece 0 custo do transporte
“continua”
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Quadro 7 “conclusdo”

Instituicéo Limites O que fazer para melhoria das condicdes
. . - . x Promocao de treinamentos e informagdes sobre novas
Baixo nivel tecnoldgico e cultural (falta informacéo) . .
Usina Total tecnologias para o meio rural

Agroindustria
Canavieira S/IA

Topografia acidentada ao sul da microbacia dificulta a
mecanizago e favorece a eroséo

Curvas de nivel nas areas onde forem realizados
plantios

Dificuldade no escoamento da produgdo (vias
rodoviarias em méas condi¢des)

Melhoria das condicdes das estradas

IFMG - Campus
Bambui - MG

Dificuldade no escoamento da producéo (BR 262 a
mais de 40 km do municipio)

Asfaltar os trechos de Bambui / Luz e Bambui /
Piumhi

Falta incentivos publicos para comercializagdo dos
produtos

A EMATER tem incentivado, mas pode melhorar

Descrédito na parceria consumidor x produtor local
(fator cultural)

Projeto de extensdo com produtores e incentivo a
participacdo na Feira de produtos promovida
semanalmente

Sindicato Rural

Baixo preco do leite

Incentivo via politica publica

Alto custo dos insumos (dependéncia dos produtores)

Incentivo via politica publica

Burocracia de crédito que exigem além dos avalistas
as terras do produtor

Incentivo via politica pablica

Fonte: Dados da pesquisa (2011).
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A Tabela 12 apresenta as opinides dos produtores sobre o que deve ser feito para atingir as melhorias necessarias

para as limitacGes encontradas na microbacia.

Tabela 12 Sugestdes dos produtores para melhoria dos fatores limitantes

Sugestdes dos produtores para melhoria dos fatores limitantes F.A. %

Melhorar a estrada com manutencéo, conservacgao e cronograma de cascalhamento das estradas vicinais 39 22,29
Incentivos governamentais por meio de politicas publicas — incentivo fiscal, preco minimo, programas, seguro 19 1086
agricola '

Nada a fazer com relagdo & méo de obra, prego dos insumos, clima, distancia para comercializar, solo fraco, plantio 19 1086
de cana, estrada que passa pelo terreno '

Maior organizacdo e menos burocracia por parte dos bancos (evitar atrasos no crédito rural para custeio agricola e 9 514
mais informag&o) '

Melhoria do preco do leite pelas empresas compradoras (contratos) 9 5,14
Cursos de capacitagdo aos produtores e possivel méo de obra 8 4,57
Melhorar a assisténcia técnica (IMA, EMATER, Sindicato Rural, érgdos de representacdo da categoria) 7 4,00
Agrupar em associagdes/cooperativas para incentivar as cadeias produtivas 6 3,43
Atendimento a salde pelo menos uma vez ao més na escola municipal do Pau Ferro 6 3,43
CEMIG ou Usina fazerem algo referente as quedas de energia elétrica 6 3,43
Melhor comercializagéo dos produtos dos pequenos produtores/convénio para vender diretamente a prefeitura/feira 6 3,43
Oferecer retorno ao produtor para execucao das leis ambientais (APP e RL) 6 343
Arrumar pontes e construir outras para melhorar o acesso de um lado para outro do cérrego 4 2,29
Conscientizacdo por parte dos fiscais, policia ambiental e motoristas de caminhfes de cana para serem mais 4 299
educados e tratarem todos iguais '

Conscientizagdo para as pessoas nao jogarem lixo nas estradas e fecharem as porteiras (sinalizagdo com placas) 3 1,71
Incentivo a melhoria de pastagens, principalmente as degradadas para evitar erosdo 3 1,71
Colocar mais horarios de énibus (manha) 2 1,14
Conscientizagdo e controle dos motoristas dos caminhdes de cana sobre o perigo no transporte 2 1,14

“continua”

€Te



Tabela 12 “conclusdo”

Sugestes dos produtores para melhoria dos fatores limitantes F.A. %

Criagdo de uma ronda rural para dar mais seguranga aos produtores 2 1,14
Melhorar o sistema de telefonia, internet e comunicacao rural 2 1,14
Parcerias de implementos entre os produtores 2 1,14
Conscientizagdo ambiental — evitar queimadas e técnicas de conservacao do solo 1 0,57
Criar atividades econdmicas diferentes na microbacia — exemplo: apicultura 1 0,57
Desburocratizag8o de 6rgdos ambientais para liberacdo de licengas — avaliar o rigor de uma licenca para determinada 1 057
atividade que impacta menos o ambiente (agude) e as que impactam mais. '

Fazer coleta do lixo pelo menos a cada 15 dias ou colocarem cagambas de despejo do lixo 1 0,57
Melhorar as campanhas de vacinagdo do gado 1 0,57
Partir para mecanizagdo por causa da mao de obra escassa e leis trabalhistas 1 0,57
Produtores deviam usar somente capital préprio para ndo se endividarem 1 0,57
Reduzir a emissdo de gases do efeito estufa para resolver a longo prazo a questdo do aquecimento global 1 057
(irregularidade climética da microbacia) '

Reduzir as APPs de margem de cérrego para 15 m 1 0,57
Repensarem as leis trabalhistas para zona rural 1 0,57
Construgdo de pocos artesianos e barraginhas 1 0,57
Total 175 100

Fonte: Dados da pesquisa (2011).

1474
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Dentre as melhorias necessarias 0 maior nimero de respostas é relativo a
melhoria das condices das estradas, em segundo lugar as sugestdes sdo com
relacdo aos incentivos governamentais por meio de politicas pablicas — incentivo
fiscal, preco minimo, programas, seguro agricola e em terceiro lugar a maioria
das respostas foi que ndo ha nada a fazer com relacdo a escassez da mao de obra,
preco dos insumos, clima, distancia para comercializar, solo fraco, plantio de

cana e estrada que passa dentro da propriedade.

5.9 Alternativas de revitalizagdo da microbacia na visdo dos produtores
rurais e agentes institucionais

As alternativas de revitalizagdo na visdo dos produtores rurais (Figura

33) e dos agentes institucionais foram apresentadas por estes.

-] Recuperacio das APP's
10% _ B Conservacio das estradas

P4 Conscientizacio e informacéo
aos produtores

Atuacio dos o6rgios publicos

10%

Conservacio do solo

Evitar lixo, queimadas, erosio e
aumentar os peixes

19%

= = 10%

14%

B 8 |

Associacio e unifio dos
produtores

74 Nio sabe

Figura 33 Alternativas para a revitalizagdo da microbacia dos Cdrregos Séo
Pedro e Araras apontadas pelos produtores rurais
Fonte: Dados da pesquisa (2011).

Dentre as alternativas para revitalizacdo da microbacia sugerida pelos
produtores rurais, a recuperacdo das areas de preservacdo permanente figurou

em primeiro lugar com 23% das opinides dos produtores, indicando alto grau de
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percepcao e conscientizagdo ambiental. Alguns comentérios ilustram a visdo dos
produtores sobre o plantio de espécies nativas em suas nascentes e margens de

cursos d’agua como:

“a alternativa é todos plantarem arvores, mas tem de
ser todos, s6 um produtor ndo adianta”; “é
necessario fazer um corredor ecoldgico de matas
ciliares e o Estado deveria ajudar para preservagao
da agua, flora e fauna” e “plantar mais arvores

nativas no meu curso d’agua e nascente”.

Préaticas relacionadas a conservagdo do solo apareceram com 19% das
sugestdes a revitalizacdo da microbacia. As praticas sugeridas foram construcédo
de barraginhas/agudes secos junto as estradas, curvas de nivel e plantio direto
com o intuito de evitar o carreamento de particulas do solo.

Quatorze por cento (14%) dos produtores rurais acreditam que com uma
melhor atuacdo do poder publico a microbacia possa ser revitalizada. Os motivos

mencionados pelos produtores foram que:

“0 governo podia reduzir os juros, melhorar os
precos dos produtos agricolas e ndo pagar impostos
sobre as APPs e reserva legal”; “os 6rgaos publicos
poderiam oferecer mais assisténcia técnica para
orientar os produtores”; “o setor publico deveria
criar um programa para venda de tanque de leite a
um prego acessivel” e “precisava de mais recursos
do governo para reflorestamento porque os pequenos
ndo tém condi¢des de fazer sozinhos”.

A conservacgdo e manutencdo das estradas foram sugeridas por 10% dos
produtores porque “se melhorassem as estradas o frete ficaria menor, teriam
menos prejuizos e ficaria melhor o transporte escolar e o escoamento da

producdo”. Também com 10%, a alternativa apontada para a revitalizacdo esta
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relacionada a conscientizacdo e informagdo dos produtores rurais em varios

ambitos. Sugeriram:

“melhorar o nivel de informacéo dos produtores com
palestras, cursos de capacitagdo e eventos”,
“informar aos produtores sobre novas praticas e
tecnologias, por exemplo, o programa Balde Cheio”
e “conscientizar os produtores sobre a importancia
dos cursos d’agua e de que quanto menos ele mexer
na terra, mais ele vai preservar”.

Representando 7% das opiniGes, evitar jogar lixo pelas estradas e em

cursos d’agua, deixar de lado as praticas de queimadas, melhorar as pastagens

degradadas para evitar a erosdo e colocarem alevinos para 0 aumento de peixes

nos cérregos sao fatores importantes sugeridos pelos produtores rurais para a

revitalizacdo da microbacia dos Cdrregos Sao Pedro e Araras.

Além disso, a associacdo e unido dos produtores rurais apareceram como

uma alternativa para 7% dos entrevistados. O que pode ser percebido nos

discursos:

“se 0s produtores se reunissem como uma rede
poderiam comprar juntos, o que ficaria mais barato
e tentarem vender juntos os seus produtos, quem
sabe daria poder de negociacdo” e “o0 que precisa é
da unido dos produtores para reivindicar a melhoria
das estradas, da energia, dos pregos e assim
pudessem exigir seus direitos”.

Dez por cento dos produtores rurais entrevistados ndo quiseram ou nao

souberam deixar nenhuma sugestdo de alternativa para revitalizacdo da

microbacia a qual pertence.

Os agentes institucionais entrevistados opinaram como sua instituicao

poderia contribuir para a revitalizacdo da microbacia (Quadro 8).
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Quadro 8 Alternativas de revitalizacdo e contribuicdo dos agentes institucionais
entrevistados

Instituicéo

Alternativas de revitalizagéo e contribuicéo da
instituicdo

IMA

Parcerias com outras instituicbes para conscientizagdo /
educacdo sanitéria, principalmente sobre a devolucdo de
embalagens de agrotoxicos e vacinacdo do rebanho

IEF

Formacdo de uma equipe para fornecimento de assisténcia
com relagdo a recuperagdo de  areas degradadas e
revitalizacdo dos cursos hidricos

EMATER

Desenvolvimento de projetos em parceria com a Prefeitura,
IFMG - Campus Bambui, Agéncia Nacional de Aguas,
Comités da bacia hidrografica do Rio Séo Francisco, dentre
outras institui¢Bes. Projetos de incentivo a recomposi¢édo de
mata ciliar, conservacdo das estradas, construgdo de
barraginhas e de educagdo ambiental.

Secretaria de
Agricultura, Pecuéria e
Meio Ambiente da
Prefeitura Municipal de
Bambui-MG

Incentivo da instituicdo ao reflorestamento da vegetacdo
nativa em APPs e construgdo de barraginhas onde fosse
necessario (aproveitando a existéncia do Programa
Municipal de Construcdo de Barraginhas)

Usina Total
Agroindustria Canavieira
SIA

Revitalizacdo das estradas em parceria com a Prefeitura
Municipal. A recuperagdo e cascalhamento da Estrada
Araras — BB 040 (limite leste da microbacia) estd em
andamento e ao final de 2012 ird recuperar 134 Km da
estrada. Para a Estrada Sdo Ledo — BB (limite oeste da
microbacia) serdo asfaltados 65 Km e a previséo de término
da obra é em 2014.

IFMG - Campus Bambui
- MG

Projetos de pequisa e extensdo, além de parcerias com
instituicGes governamentais que promovam 0
desenvolvimento social, econémico e ambiental em areas
rurais.

Sindicato Rural

Incentivar o produtor a buscar alternativas para preservagéo,
como por exemplo, 0 pagamento por servico ambiental

Fonte: Dados da pesquisa (2011).

A Gtica de produtores rurais e agentes institucionais sobre as

potencialidades e limites e acerca das alternativas para a revitalizacdo

permitiram indicar como poderd ser operacionalizada a revitalizacdo desta

microbacia juntamente com outros agentes institucionais (Quadro 9).
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Quadro 9 Alternativas de revitalizacdo pelos agentes institucionais e parcerias

Instituicdo Contribuicdo para revitalizacdo na microbacia
1 IEF Florestas e corredor ecolégico para recuperagdo das
APPs e apresentar aos produtores 0s aspectos juridicos
da RL. Possiveis parcerias com ANA, CODEVASF,
MMA, MDA, IGAM, WORLD BANK, etc.
2 IMA Programa de devolucéo de embalagens de agrotdxicos,
campanhas de vacinagéo dos animais. Programas
direcionados a pecudria geral.
3 Sindicato Rural Fortalecimento das estruturas de representacéo da
categoria. Debate sobre os precos dos produtos e
insumos.
4 Secretaria de Programa de conservagao das estradas e construcdo de
agricultura, pecuéria e barraginhas. Programa de saide no meio rural com
meio ambiente da parceria do IFMG. Cadastramento de produtores para
Prefeitura Municipal de comercializacdo na Feira de domingo.
Bambui-MG
5 EMATER Programas de extens&o: financiamentos/linhas de
crédito, SAF, turismo rural, certificagdo de produtos,
comercializacdo dos produtos, tecnologias de praticas
agricolas e de conservacdo do solo, PSA (Bolsa Verde)
6 Usina Total S.A. Revitalizagdo das estradas. Programas da Petrobrés. Se
houver condicionantes ambientais a cumprir ja pode
direcionar as atividades. Projeto de MDL (Mecanismo
de Des. Limpo) com cana, se for sem queima.
7 IFMG Programas de pesquisa e extensdo com 0s cursos de

Agronomia, Administracdo, Zootecnia, Tecnologia em
Alimentos, Técnico Agricola, Técnico em Meio
Ambiente, Técnico em Informatica e Gestdo da Saude.
Instituigdes que podem ser parceiras: UFLA,
FAPEMIG, CNPq, CAPES, dentre outros editais que
forem abertos.

Fonte: Dados da pesquisa (2011).

Apdbs se conhecer os pontos especificos sobre as condicbes sociais,

econdmicas e ambientais; por meio da satisfacdo dos produtores quanto a esses

fatores, bem como das potencialidades e limites apresentados por eles e pelos

agentes institucionais, foi possivel montar uma sintese com as possiveis

alternativas de revitalizacdo. Tais alternativas poderdo ser realizadas pelos atores

sociais mais interessados, no caso, os produtores rurais. Entretanto, dependem

diretamente da acdo dos agentes institucionais envolvidos para a viabilidade de
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projetos na microbacia dos Corregos Sao Pedro e Araras. O Quadro 10 apresenta

um resumo dos resultados baseados no plano de andlise que foi estabelecido.



Quadro 10 Resumo das principais potencialidades, limites e alternativas de revitalizacdo

Principais Principais ALTERNATIVAS
POTENCIALIDADES LIMITES REVITALIZAQAO
Perspectivas familiares e geracdo futura
Meios de comunicago e acesso a informagéo Conservagdo das
Sadde Estradas e falta de estradas
3:' Assisténcia técnica Relagdes de confianca apoio aos Informacdo aos
O | Participago social em 6rgaos de classe da comunidade e pequenos (assist. produtores com
8 Meios de transporte e estradas localizagdo favoravel tec., informagéo, atuacdo de 6rgaos
g Seguranca pol. Publ.) publicos
z Relagbes de confianca e ética
é Lazer e tradicdo cultural
o Renda adicional e residéncia
% 8 Usoe ogupaqéP do solo Producdo leiteira .
S | Comercializagéo dos produtos Preco leite X
= | o Estrutura de capital, grau de endividamento e linhas de crédito como_fonte de renda e e méo de obra Associagio de
= Z = . agric. e pec. bem produtores
- O | Méo de obra desenv. escassa
% Q Planejamento da producéo, investimentos e aquisicao de
% maquinarios
8 Préticas agricolas
a Destinacdo dos residuos domésticos e quimicos Recuperacio APPs
_1 | Percepcdo sobre a 4gua (PSA)
< | Declividade do solo e erosdo . Conservagdo do solo
E Percencio sobre RL & APP Balanceamento de Chuvas irregulares b inh
w Pdo Sobre RL € agua e fertilidade do e solos mais fracos ( arragin as)~
o | Fontes de energia solo a0 sul Co_nSC|ent|za§ao
S | Percepgdo de fauna e biodiversidade ambiental (residuos
< ["Fiscalizagao ambiental e multas quimicos, lixo,
Programas de bacias hidrograficas, plantio e manejo de queimadas, erosao)
florestas

Fonte: Dados da pesquisa (2011).

Tee
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6 CONCLUSAO

Vivem e dependem das atividades agropecudrias mais de setenta
produtores rurais e suas familias e a grande maioria estd lidando com o
empreendimento na microbacia a mais de 30 anos, e em alguns casos a vida
toda. Assim, a idade da grande maioria é acima de 45 anos, e o grau de
instrucdo, primario completo ou incompleto.

A percepcao dos produtores rurais quanto as condicfes sociais permitiu
identificar a convergéncia de pequenos, médios e grandes produtores relativos a
avaliacdo negativa das condicGes das estradas e, positivamente, sobre a
seguranca e capital social comunitario forte. Também foi possivel detectar a
divergéncia de opinibes relacionadas a perspectiva familiar, uso de tecnologia da
informacdo, salde, assisténcia técnica, participacdo em 6rgaos de representacao
da categoria, relagGes de confianca e ética, lazer e tradi¢do cultural, bem como a
satisfacdo com as condiges sociais.

Os principais meios de desenvolvimento econdmico estdo ligados a
producdo de leite, rebanho para corte, grdos (milho, feijdo e soja), café, cana,
eucalipto, propolis e maracuja. Ha também produtores que vivem da
subsisténcia. Poucas propriedades sdo apenas para passeio e ndo produzem ou
comercializam nenhum produto. A comercializacéo, estrutura de capital, méo de
obra, planejamento e investimentos sdo diferenciados conforme o porte e cadeia
a qual esté inserido.

Ambientalmente, foi possivel verificar que muitos produtores,
principalmente os de pequeno porte desconhecem a legislagdo ambiental,
praticas agricolas para conservagdo do solo, a destinagdo correta dos residuos
quimicos e sobre a contribuicdo da biodiversidade para sua vida.

A satisfacdo de pequenos e médios produtores referente aos aspectos

sociais, econdmicos e ambientais foi maior que de grandes produtores. Além
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disso, pode-se verificar uma maior satisfacdo com as condi¢cGes ambientais e
econdmicas do que com as condigdes sociais.

Obteve-se que as principais potencialidades na ordem de importancia
atribuida pelos produtores foram ambientais com o balanceamento de agua e
fertilidade do solo, as potencialidades sociais foram relativas as relacGes de
confianga da comunidade e localizacdo favordvel e as potencialidades
econdmicas mais destacadas foram a producéo leiteira como fonte de renda e o
bom desenvolvimento agricultura e da pecuaria na microbacia. Os agentes
institucionais também pontuaram como principais potencialidades as ambientais.

Na visdo dos produtores os principais fatores limitantes foram os sociais,
ligado principalmente as condicdes das estradas e falta de apoio aos pequenos
(assisténcia técnica, informacdo sobre politicas publicas). Economicamente,
consideraram como limitacdo o preco leite e a mao-de-obra escassa na
microbacia. Os fatores ambientais limitantes foram menos pontuados pelos
produtores e obteve-se que a irregularidade pluviométrica e solos mais fracos ao
sul da microbacia foram os maiores problemas na visao dos produtores.

Os agentes institucionais consideraram as limitagdes econdémicas mais
desfavoraveis.

As principais a¢des de cunho social que devem ser empenhadas sdo a
respeito de conservacdo das estradas e informacéo aos produtores por meio da
atuacdo de 6rgaos publicos.

Ambientalmente, é imprescindivel a Recuperacdo APP’s, que podem ser
incentivadas por meio de Pagamentos por Servicos Ambientais. Além disso, é
fundamental que seja promovido a conservacdo do solo e uma alternativa pode
ser construgdes de barraginhas em locais de maior vulnerabilidade a eroséo e a
conscientizacdo ambiental deve ser a base para que qualquer alternativa possa
ser alcangada.
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A principal alternativa econbmica sugerida é a associacdo dos
produtores referente a cadeia produtiva a qual esta inserido. Essa alternativa
aproveita capital social comunitario forte presente na microbacia e favorece uma
melhor negociacéo dos produtos.

E necessério garantir qualidade de vida, informac&o, conscientizacio e
educacdo as populacBes rurais a fim de se reduzir o éxodo rural, garantir a
participacdo efetiva do meio rural a conservagdo ou preservagdo dos recursos e
cumprimento de Leis que devem, acima de tudo, (atuarem/legislarem) com o
principio da prevencdo — do recebedor/conservador (instrumentos econdmicos)
ao contrério do atual modelo (poluidor-pagador).

Finalmente, conhecer, diagnosticar, retratar e documentar a realidade
holistica e de mesorregido (bacias hidrogréaficas) torna-se um meio (canal) para
que estratégias sustentaveis de melhorias das condicGes atuais possam ser

alcancadas com sucesso.
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